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RESUMO
A presente dissertacdo tem o objetivo de verifisargcontexto das Universidades Federais, se
h& associacdo entre os indicadores que avaliansosntes e 0os que avaliam a gestdo. Para
tal, o estudo utilizou comproxy do resultado dos discentes os resultados médses\@uos
por instituicAo no Exame Nacional de Desempenhd=dtisdantes — ENADE (por intermédio
dos conceito ENADE e IDD — Indicador de Diferencdre os Desempenhos Observado e
Esperado) e dentre as caracteristicas que impactdesempenho dos estudantes, optou-se
pelas institucionais representadas pelos indicaddees gestdo propostos pelo Tribunal de
Contas da Unido (Decisédo n°. 408/2002 — TCU — F@n® estudo abrange 50 Instituicdes
Federais de Ensino Superior, sendo analisadosassdmn2004 a 2009, espaco temporal em
que o INEP divulgou os resultados do ENADE. Comntoiio de verificar a importancia
atribuida aos indicadores de gestéo, foi encamolaad dirigentes dessas instituicbes um
guestionario, em que se constatou a importancisedaso gerenciamento da universidade.
Para se testar a associacao entre os indicadorgsstio e o desempenho dos discentes,
foram estimados modelos econométricos com dadgsaeml e efeitos fixos, com o método
SUR. Os resultados apontaram que o conceito ENADBpactado por um maior custo
corrente por aluno equivalente e por uma maior thxaucesso na graduacéo (conclusao no
tempo previsto), no entanto, apesar de significarde indicadores aluno tempo integral por
funcionario equivalente e indice de qualificacdoadopo docente, apresentaram relacdes
distintas das esperadas teoricamente. No que t@mgmnceito IDD, a avaliagdo da pos-
graduacacstricto sensufeita pela CAPES foi significativa, porém com umeacéo inversa,
divergindo do que era esperado. As disfungOes éractas podem ser justificadas, no caso
dos funcionéarios, pela presenca de terceirizados aesas estratégicas e, no caso da
qualificacdo dos docentes e da avaliacdo da pdktgcdo, pode estar havendo uma
supervalorizacdo da pesquisa em detrimento do ewlrgraduacdo. Ademais, sob a luz da
teoria institucional constatou-se a presenca deagdes isomoérficas nas trés variagdes:
coercitiva, mimética e normativa. Por fim, os adsada pesquisa, além de indicar a presenca
de disfuncdes no ensino superior das universidadiesais, também ressaltam a importancia
daaccountability na forma de indicadores de desempenho, tantoopacampanhamento da
gestdo de uma universidade quanto para rendimeattémico de seus estudantes, uma vez

que esta pesquisa demonstrou que, em certos basassociacao entre esses dois grupos.

Palavras-chave Universidades Federais, ENADE, IDD, Indicadoresgydstéao, Isomorfismo.



ABSTRACT

This dissertation aims at verifying, on the contektfederal universities, if there is any
connection between the indicators used to evalsatelents and those that evaluate
management. To do so, this study used as the studesults proxy the average results
observed by each institution on the National Pertorce Examination of Students — ENADE
(through ENADE and IDD indicators) and among tharelsteristics that effect the students’
performance, we chose the institutions that areesgmted by the indicators proposed by the
Brazilian Court of Audit (Decision No. 408/2002 €U - Plenary). The study covers 50
Federal Institutions of Higher Education from 20042009, which is the timeline in which
INEP disclosed the ENADE results. With the purposeerifying the importance attributed
to the management indicators, a questionnaire waste these institutions’ principals, by
means of which it was found their importance on timéversity management. To test the
association between the management indicators rendtudents’ performance, econometric
models with panel data and fixed effects were estioh with the Seemingly Unrelated
regressions method (SUR). The results indicatetithteaENADE indicator is impacted by a
greater current cost by equivalent student and greater success rate in college (graduation
within the expected time). Nevertheless, althoughicant, the indicators “full-time student
by equivalent employee” and “quality of faculty exd presented different relationships from
the theoretically expected. In regard to the IDMi¢ator the evaluation of stricto sensu
postgraduate programs held by CAPES was significaot with inverse relationship,
diverging from what was expected. The dysfunctidasnd might be justified in the
employees’ case by the presence of out-sourcedogegs on strategic areas and in the case
of the docents’ qualification and post-graduatiofaleation, there might be occurring an
overestimation of research to detriment of teachikipreover, under the light of the
institutional theory it was observed the presencisamorphic situations in three variations:
coercive, mimetic and normative. In conclusion, fmlings of the present research, in
addition to indicate the presence of dysfunctioms lagher education of the Federal
Universities also highlight the importance of aauability, in the form of performance
indicators, both to the monitoring of a universitganagement and to the academic
performance of its students, once this researchodstrated that in certain cases there is

association between those two groups.

Keywords: Federal Universities, ENADE, IDD, Management inelgxiIsomorphism.
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1 INTRODUCAO

O Ministério da Educacdo apresentou ao CongressioiNa a proposta do Plano
Nacional da Educacéo (PNE), Projeto de Lei n°.8(@810), que visa estabelecer metas para
a educacédo no Brasil no periodo entre 2011 a 20@@ue concerne ao ensino superior, o PL
8.035/2010 aponta as seguintes metas: (a) elevakaabruta de matricula na educacao
superiot para 50% e a taxa liquida para 33% da populacdBde 24 anos, assegurando a
qualidade da oferta; (b) ampliar a atuacédo de e®esrdoutores nas instituicbes de ensino
superior para, ho minimo, 75% do corpo docente fative exercicio. Desse grupo, pelo
menos 35% deve ser formado por doutores; e (caetgadualmente o nimero de matriculas
na pos-graduacasiricto senspa fim de formar anualmente sessenta mil mestnéate e
cinco mil doutores.

Ao estabelecer metas, o Estado define aonde qu&achmas para verificar se o
sistema educacional estd seguindo as etapas pspeste as metas serdo alcancadas é
necessario o estabelecimento de uma técnica deolst avaliacdo. Esse método pode ser
materializado através de indicadores de desempeghe, sdo normalmente de facil
elaboracgao, acesso e divulgacgao.

O processo de avaliacdo do ensino superior por aeimdicadores é adotado em
paises como Portugal, Inglaterra, Alemanha, Itéastralia, Japdo, China e também é
realizado por organismos internacionais como o 8aviandial, a Unesco (Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a @ukua OCDE - Organizacdo para a
Cooperacédo e Desenvolvimento Econdémico (DSSRESL; BERNARDINO; MARQUES,
2010; YONEZAWA; KAISER, 2003; BERTOLIN, 2007b; BI&RI; BINI, 2001;
DUNDAR; LEWIS, 1999; WORLD BANK, 1994; YONEZAWA, 218; NAVARRA, 2004;
GUTHRIE; NEUMANN, 2009; SARRICO, 2010).

O acompanhamento por parte do Estado, sobretudoaitzdade, é fortalecido quando
se trata de instituicdes publicas que séo finaasiam recursos governamentais, auferidos
por meio dos impostos pagos pela populacédo. Nesdexto, estdo inseridas as Instituicoes
Federais de Ensino Superior (IFES) que, conformaetigo 2° do Decreto n°. 5.773, de 9 de
maio de 2006, integram o sistema federal de ersiperior (que também compreende as

instituicbes de educacdo superior criadas e manfidda iniciativa privada e os érgaos

! A taxa bruta compara o nimero de alunos matriosladm o nimero de pessoas que existe na faixa etar
escolar correspondente, nesse caso, ao ensindosuper
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federais de educacao superior). Ademais, as IFE® gsesentes em todos os Estados da
Federacdo e contribuem para a producdo de conh#osne de tecnologias para o Pais
(PEIXOTO, 2009).

Freitas, Rodrigues e Costa (2009) destacam queehaal um sistema de avaliacédo
do ensino superior que seja capaz de monitorarsaituicoes e que assegure que a qualidade
da educacéo fornecida atenda aos padrbes reconmsndasl autores reforcam que uma das
formas de obter a eficiéncia deste sistema consistavaliar continuamente o desempenho
das instituicoes por intermédio de critérios praasiecidos.

E oportuno esclarecer que no processo de avalds&ducacio superior, em especial
das IFES, podem-se destacar duas facetas: a @mblag discentes e a avaliacdo da gestao
das instituicoes.

A avaliacdo dos discentes do ensino superior neilBraealizada em sua maior parte
pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo rRup@&inaes). Conforme o instituido
por esse sistema, os alunos sdo avaliados pelo eexdacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE), a partir do qual sdo elaboraddgadores, tais como o Conceito
ENADE, o Conceito IDD (Indicador de Diferenca entte Desempenhos Observado e
Esperado), o Conceito Preliminar de Curso e o I@dide Geral de Cursos).

No tocante a avaliagdo da gestdo das IFES o Thilen&ontas da Unido (TCU), no
ano de 2002, em parceria com a Secretaria Fede@bdtrole Interno e com a Secretaria de
Educacao Superior do Ministério da Educacao (SE&@)proferiu a Decisdo n°. 408/2002
estabelecendo nove indicadores de desempenhodaf@@ss e disponiveis para consulta na
Secdao 2 deste trabalho) para as IFES brasileinasp,cdentre outros, o custo corrente/aluno
equivalente — que demonstra a razdo entre o tafldéspesas correntes e os alunos da
instituicao.

Tendo em vista os dois grupos de indicadores eddoisl a Teoria Institucional pode
ser utilizada para analisar o desempenho das siieeles federais brasileiras, pois, conforme
argumenta Machado-da-Silva (1991), esse € o enfqgeedeve permear a avaliagdo de
instituicdes tdo complexas e heterogéneas compiasrsidades.

Segundo essa teoria as organizagbes caminham pia@morfismo, pois segundo
DiMaggio e Powell (1983) estao inseridas em um antbi de entidades similares. De tal
modo, a avaliagdo sob o enfoque institucionalistefiga situagbes isomorficas entre as
universidades e, semelhantemente, busca examigae dnterfere o desempenho de uma

instituicdo em relacdo a outra.
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1.1 Formulacéo da Situagao-Problema

O processo de gestdo de uma universidade pernpeatas relacionados a execucao
orcamentéria e financeira, ao corpo docente, aarqude técnicos administrativos, a
infraestrutura da instituicdo, dentre outros. Eeesgo que esses aspectos apresentem alguma
relacdo com o desempenho dos alunos da instituicao.

Os indicadores de gestdo propostos pelo TCU envoldesersos aspectos que
permitem a evidenciagao de informagdes sobre ongem#ho das IFES. O indicador “custo
corrente/aluno equivalente” avalia a instituicddeenonstra quanto foi gasto por aluno, em
meédia. Com base nessas informacdes, espera-se lgast@Ecdo de Ensino Superior (IES)
gue manifestar maiores gastos, também apresemesaktom desempenhos melhores na
avaliacdo discente. Outro exemplo é o indicador mpe&sura a relacdo existente entre a
guantidade de alunos e de professores. Esperaseogjudados divulgados pelas IFES
demonstrem que, quanto menor a relacdo, melhorem@digado — a maior disponibilidade de
docentes causaria um efeito positivo na qualidadergino, com um consequente melhor
desempenho auferido pelo ENADE.

Portanto, tendo como base esses dois grupos dmdules — avaliagdo dos discentes
e avaliacdo da gestdo — tem-se o seguinte prolderpasquisa: no ambito das universidades
federais, quais aspectos da gestédo, representatts ipdicadores do TCU, impactam no

desempenho dos alunos de graduacdo mensurado NOENA

1.2 Objetivos

O objetivo geral da pesquisa € verificar, no caomtedas Instituicbes Federais de
Ensino Superior, se ha associa¢do entre os indesdpe avaliam os discentes e 0s que
avaliam a gestdo. Para atingir o objetivo gerakéessario cumprir 0s seguintes objetivos
especificos:

I. Identificar variaveis (de controle) que interferem desempenho discente, mas nao
integram os indicadores do TCU,

ii. Identificar a importancia atribuida aos indicadgopeopostos pelo TCU no processo
de gestdo das universidades e ao ENADE como femtamde avaliacdo de

desempenho dos discentes;
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iiil. Demonstrar empiricamente se ha associacao engneipss de indicadores.

1.3 Justificativa e Relevancia

Sabe-se que o sistema educacional é um dos cordisisthbara que haja
desenvolvimento em uma nacdo (DIAS SOBRINHO, 200ALMER; ZAJONE;
SCRIBNER, 2010; CHRISTENSEN; EYRING, 2011). E, aindmportante para cada
cidadao individualmente, pois niveis educacionagsones estdo positivamente associados a
condi¢cbes melhores de rendimento e bem-estar (VELESI., 2009).

Em 2009, segundo o Censo da Educacédo Superior (IRE&H9b), havia 752.847
alunos matriculados em cursos presenciais de ggaduam Instituicdes Federais de Ensino
Superior, 0 que representa 14,7% de todos os afnatigculados nesse nivel.

Além disso, segundo dados do Portal da TransparéocGoverno Fedefalem 2010
foi disponibilizado as Universidades Federais R$26.188.300,34 (vinte bilhdes, seiscentos
e noventa e seis milhdes, cento e oitenta e oitan@zentos reais e trinta e quatro centavos).
Um valor que representa 64% dos gastos diretosidsterio da Educacédo, o que ressalta a
relevancia de se investigar aspectos que podemrektaionados ao desempenho académico
dos discentes dessas institui¢coes.

Destarte, em face da importancia da educacdo, adante disponibilizado pelo
governo para as IFES e a necessidade de se avdtiema como 0s recursos sao investidos
de forma com que as metas estabelecidas para agdduma proxima década sejam

cumpridas, este trabalho se justifica.

1.4 Delimitacdo do Estudo

O estudo abrange 50 Instituicbes Federais de Eisiperior e sao analisados 0s anos
de 2004 a 2009, espaco temporal em que o INEPgdimds resultados do ENADE.

Atualmente, existem 59 universidades federais, uttmtoptou-se por selecionar as
universidades existentes no primeiro ano da an&i@@4, que totalizava 51 universidades
federais. Entretanto, optou-se por excluir a Ursidixde Federal do Vale do Sao Francisco
(UNIVASF), pois ela s6 apresentou os dados do ENADEBNo de 2009.

2 Disponivel em: http://www.portaldatransparencia.go/
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1.5 Estrutura do Trabalho

Para que se possa desenvolver a pesquisa qudrsgadeesta introducao, o trabalho
esta dividido em seis sec¢fes, além das referémciapéndices. A Secdo 1 contém esta
introducdo; a 2 discorre sobre a plataforma teddgesquisa e propde-se as hipoteses da
pesquisa, abordando inicialmente a Teoria Insthali que serve de pano de fundo para a
pesquisa, na sequéncia apresenta-se a avaliac&tgranédio de indicadores e detalha-se a
avaliacdo discente e a da gestdo no contexto daS;I|B 3 detalha os procedimentos
metodoldgicos da pesquisa; a Se¢éo 4 apresenésultados e as andlises; e, em seguida, na
Secdo 5, destacam-se as consideracdes finais.iRprsdo apresentadas as referéncias,

apéndices e anexos.
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2 REFERENCIAL TEORICO E HIPOTESES DA PESQUISA

2.1 Teoria Institucional

Carvalho, Vieira e Goulart (2005) explanam que arddgem institucional pode ser
vista como uma das linhas tedricas que mais tendeexplicar o desenvolvimento da
sociedade como organizacdo. Assim, 0 processo al@m@io pode ser visto sob a égide da
Teoria Institucional que segundo Machado-da-SiMaoacalves (1999, p. 218) constitui-se
no

[...] resultado da convergéncia de influénciascdepos tedricos originarioda
ciéncia politica, da sociologia e da economigue buscam incorporar em suas
proposicdes a ideia de instituicbes e de padrdegothportamento, de normas de
valores, de crengas e de pressupostos, nos qu@istEm-se imersos individuos,
grupos e organizacoes. (grifo nosso)

7

O objetivo da institucionalizacdo € explicar os Gi@menos organizacionais pelo
entendimento de “como” e “por que” as estruturgsr@&essos organizacionais tornam-se
legitimados e quais suas consequéncias nos ressiltpldnejados para as organizacdes
(BARBOSA NETO; COLAUTO, 2010).

Essa teoria teve origem nas Ultimas décadas ddos¥tx, na Alemanha, em meio
aos debates sobre o método cientifico e tem comougores 0s economistas Thorstein
Veblen, John Commons e Westley Mitchel, e os sogasd Emile Durkheim e Max Weber
(CARVALHO; VIEIRA; LOPES, 1999). A teoria ressurgima década de 1970 e como
ressaltam Tolbert e Zucker (1999) o artigo de MeyBowan (1977) é um marco dessa fase,
pois proliferaram estudos organizacionais baseaglns uma perspectiva institucional.
Destacam-se, portanto, dois momentos da teorigtuicisnal: o do surgimento e o do
ressurgimento.

Segundo Meyer e Rowan (1977) as organizagfes ioi@Tpos procedimentos e as
praticas predominantes no ambiente em que permeigqne estejam institucionalizados pela
sociedade. Os padrdes e as praticas sao vistosvalares, Meyer e Rowan (1977) citam trés
exemplos de padrBes e estruturas que sao legittm@bapara um meédico é melhor tratar
uma pessoa doente utilizando procedimentos médicestaveis, do que a eficacia do
tratamento; (2) uma companhia de transporte demgiuas linhas de 6nibus tendo ou nao
passageiros; (3) uma universidade deve manter ndietlos departamentos,

independentemente das demandas por matriculas.
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Sacomano Neto e Truzzi (2002) acrescentam que @sses do institucionalismo
consideram que as organizacgoes estao inseridaarapos formados por outras organizacdes
similares, que véao se tornando cada vez mais sanitaisomorficas — dentro de seus campos
organizacionais.

Rossetto eRossetto (2005, p. 6) ressaltam, que para a lil@ainstitucional,o
isomorfismo é utilizado para explicar a forma coa® caracteristicas organizacionais sdo
modificadas para aumentar a compatibilidade coroagscteristicas ambientais, e este “[...]
pressupde que as organizacdes respondem de msingleat a outras organizacdes que estao
de alguma forma ajustadas ao ambiente”.

DiMaggio e Powell (1983) definem trés tipos de nmes:mos que levam ao
isomorfismo institucional:

— isomorfismo coercitiva decorre da influéncia politica e de problemas de
legitimidade, resultado de pressdes formais enmméis. A mudanca de comportamento ou de
estrutura pode ocorrer por delegacdes do goveorongio das leis ou das normas internas
qgue obrigam, por exemplo, os fabricantes de auteméa adotar novas tecnologias de
controle de poluicdo em conformidade com as noranalsientais; as organizagdes sem fins
lucrativos a prestar contas e contratar contadaerdsn de atender as exigéncias fiscais; as
organizacdes empregarem acdes afirmativas paragachtitudes de discriminacao etc.;

— isomorfismo mimética resultante da busca por padrées como resposteersezas,

0 que leva a esforgos organizacionais para quepaesa se pareca com aquelas consideradas
de sucesso pela comunidade. Quinello (2007) citanocoexemplo as empresas
automobilisticas que na tentativa de reduzir ososisacabam criando clones de seus
concorrentes. Nesse sentido, DiMaggio e Powell L% rescentam que, quanto maior o
namero de empregados bem treinados ou de clieteadi@os por uma organizacdo, mais
forte a pressédo sentida por esta para fornecemufm®cde servigos oferecidos por outras
organizacgdes. Assim, uma for¢ca de trabalho quatiacou uma ampla rede de clientes pode
incentivar o isomorfismo mimético;

- isomorfismo normativo: associado a profissionalizacdo, que é interpaetano o
empenho coletivo dos membros de uma ocupacéo pérar@&ondicbes e métodos de seus
trabalhos e para estabelecer uma base cognitagiterlada para sua autonomia ocupacional.
Nesse contexto, a profissionalizacdo esta expgstasades coercitivas e miméticas, uma vez
que o perfil profissional pode ser fixado por dya@mvernamentais ou ser criado pelas

atividades profissionais. “Além disso, enquantoogstipos de profissionais dentro de uma



27

organizacdo devem diferenciar-se uns dos outres, etibem muita similaridade com suas
contrapartes profissionais em outras organiza¢cRE&SSETTO;ROSSETTO, 2005, p. 7)
Quinello (2007) exemplifica que as universidadesn seus cursos de especializacdo, sao
também fontes de pressfes normativas.

Quinello (2007) apresenta o isomorfismo como a &dyswr modelos eficientes, de
forma que as organizacOes recebem e exercem asO@sedos isomorfismos coercitivo,
normativo e mimético.

Dessa maneira, a Teoria Institucional pode saratih na analise de desempenho das

universidades, pois conforme argumenta Machadoida-8991, p.84):

De que outra maneira pode-se explicar a grande Isenga quanto a forma
organizacional, de universidades situadas em bsddis téo distantes entre si no
territério nacional ou com fatores diferenciais que concerne a idade, tamanho,
complexidade e natureza da mantenedora, sendgperdpectiva institucionalista
dos estudos organizacionais que se situa no naela¥societario de andlise?

Entdo, com o enfoque na Teoria Institucional, peelehegar a avaliacao institucional,
pois serd possivel verificar as estruturas e osegB®S que permeiam uma instituicdo. Logo,
ao se aplicar a avaliacao institucional em umatingio de Ensino Superior, esses fatores
serdo verificados e situacdes isomorficas poderimlentificadas.

Para Schlickmann, Melo e Alperstedt (2008) o tewadiacdo institucional vem sendo
fundamental na discussao da educacao superioteinasvisto que seus resultados servem de
base para o aprofundamento da questao da autodengestao financeira, do financiamento
e da universalizacdo do ensino superior.

Nesse contexto da avaliacdo institucional, Lope&®4l p. 17) analisou 0 campo
organizacional a que pertence a Universidade RafjadmNoroeste do Estado do Rio Grande
do Sul (UNIJUI), uma universidade comunitaria e $@m lucrativos. O autor pondera que a
“natureza complexa da universidade enquanto orgefi@dificulta sua compreenséo a partir
de abordagens tedricas que tomam como pressupddgica formal ou racional”, por isso
Lopes (1999) optou pelo enfoque na Teoria Institei.

Constatou-se com o estudo de Lopes (1999, p.17hqueiversidade esta sujeita a

pressdes do ambiente institucional.

Essas pressodes referem-se a politicas de avaladga@dEC/SESu; processos de
aprovacao de projetos de cursos e, também, de ipasga FAPERGS e CNPq;
avaliacbes de cursos de mestrado e concessfe%dit ceducativo, atualmente
elemento crucial para a manutengéo econdmica dessassidades.

As pressdes exercidas na UNIJUI apresentaram-8® ¢amo de natureza coercitiva,
guando da exigéncia de procedimentos especifiarspgrte do Estado) quanto de natureza
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normativa e mimética, uma vez que se passou a toomao referéncia as praticas adotadas

por outras organizacdes componentes do campo agdataa instituicdo. (LOPES, 1999).

2.2 Avaliacédo por Indicadores

A informacdo, para ser util para qualquer orgarima¢necessita ser traduzida em
uma linguagem de uso comum e adequada para aeaedbsnada de decisdo. Assim surge o
indicador, que € o agente tradutor da informacé@mattratizando o acesso as informacdes por
todos os interessados, de maneira Unica e uniV¢FERRNANDES, 2004, p.3).

“Os indicadores sao sinais que chamam a atencde determinados comportamentos
de um sistema’. Dessa maneira, os indicadores dmcermlevem apresentar “[...] uma
informacéo precisa e aceitavel sobre o estado de@esdos sistemas escolares e sobre os
resultados dos investimentos educacionais” (BOTTANSS8, p. 2).

Devido a complexidade de se avaliar a qualidaderdino, Corbucci (2007, p.19)
afirma que “tém sido utilizados indicadores de dgsnho que podem, de forma indireta,
oferecer uma aproximacédo do que seria um ensirgudidade. Na maioria das vezes, essa
aproximacao permite a comparacao de desempenl®iestituicoes”.

Elaborar indicadores que apontem o desempenho de instituicdo de ensino
superior € comum em diferentes paises, como nooJ&siados Unidos, Australia e em
paises da Europa. (LAYZELL, 1999; BIGGERI; BINI, @) DUNDAR; LEWIS, 1999;
DSSRES, 2011; WORLD BANK, 1994; YONEZAWA, 2008; NARRA, 2004,
GUTHRIE; NEUMANN, 2009; SARRICO, 2010). No entantogrande desafio € encontrar
indicadores que ndo sejam eivados de vicios nascagtle calculo e que sejam efetivamente
Uteis no processo de avaliacédo da gestdo de uwersidade.

Bertolin (2007b, p. 316), ao citar Garcia (20003severa que “0s sistemas de
indicadores procuram superar a obtencdo de umalesngpma de dados ao agrupar
indicadores simples ou compostos em fungéo deemt@raspectos que Ihes déem sentido e
uma visao significativa do estado dos sistemagldeagdo”. O referido autor destaca que 0s
sistemas de indicadores tém se baseado em estrujuea consideram aspectos de: (a)
entradas e/ou recursos; (b) processo; e (c) réssla/ou de saidas. O Quadro 1 resume essas

informacoes:
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Quadro 1: Estrutura Basica de um Sistema de IndicadoresBrssino Superior
Gastos com educacao

Gastos com educacdo, investimento corp

:jned':ri?gézs tecnologia de informacdes e quantidade|énvestimento em TIC
formacao dos docentes. - —
Quantidade e formacédo de docentes
Contexto pedagdgico e organizacional ouNumero de horas de ensino
. caracteristicas primarias, relativas a
Indicadores

participacéo direta do processo de Acesso e utilizagdo das TIC
educacdo, e secundarias, relativas ao a|
a organizacao das caracteristicas prima

de processo

yoj1e} - —
iKlsumero de horas, salario e dedicacdo do
8o'centes

Nivel de éxito dos alunos em exames

Porcentagem de matriculados e taxas de
escolarizacao

Impactos no desenvolvimento econémicg e
social

7]

Indicadores | Caracteristicas relativas aos propdsitos
de resultados| intermediarios e ultimos da educagao

Fonte: Bertolin (2007a, p. 206)
Legenda: TIC — Tecnologia da Informagdo e Comuidicag

Nesse contexto, a Organizacdo das Nacdes UnidasapBducacdo, a Ciéncia e a
Cultura (Unesco) langou o proje8irategic Indicators for Higher Education in the divy-
First Century, coordenado pel@&uropean Centre for Higher Educatibr{Cepes). Esse
projeto tem o objetivo de construir um sistema rilicadores para supervisionar o ensino
superior dos paises membros da entidade (BERTQI0Q0[7b).

A proposta Unesco-Cepes envolve um sistema conragtipbs de indicadores, a
saber: (a) indicadores do quadro referencial déiigas; (b) indicadores de financiamento;
(c) indicadores dos niveis de participacdo, acesstencdo dos estudantes nas universidades;
e (d) indicadores de resultados econémicos e SOM@NEZAWA; KAISER, 2003).

Por sua vez, a OCDE - Organizacdao para a Cooperaciresenvolvimento
Econbmico — elaborou um sistema de indicadores paabar a educacao superior que leva
em consideracao: gastos com educacdo superiolyar a gastos em pesquisa por tipo de
instituicdo; porcentagem dos discentes por cures,alirsos e instituicdes avaliadas e dos
discentes que estudam fora do Pais em relacdooa tmlestudantes; e a porcentagem dos
discentes por faixas-etarias e a razdo entre o noldeeestudantes de uma determinada regido
e a populacéo daquele local (BERTOLIN, 2007hb).

Cabe destacar, que o Instituto Nacional de EstedBssquisas Educacionais Anisio
Teixeira — INEP representa o Brasil na OCDE e domtrpara o desenvolvimento de

indicadores internacionais, além de participar deggamas como o PISA (Programa

® Indicadores Estratégicos para a Educacéo SuperiSéculo XXI (traducdo nossa).
“ Centro europeu para a Educacéo Superior (trachassa).
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Internacional de Avaliagdo de Alunos) e o prograne Indicadores dos Sistemas
Educacionais Nacionais ou INES (do ingléslicators of National Education Systemalém
disso, o INEP representa o Brasil no Setor Edunatido Mercosul (SEM) que é o resultado
da assinatura de protocolo de intencdes por parseMinistros da Educacdo dos paises
membros do bloco sul-americano. Uma das frenteéSEM € o Grupo Gestor de Projetos de
Indicadores que possui como atividade principal radgcdo de novos indicadores
educacionais comparaveis regionalmente (INEP, 2011d

Sarrico (2010) ao apresentar um relatério com anbees de desempenho para apoiar
0s processos de avaliacdo e de reconhecimentorsiescem Portugal fez um apanhado na
literatura internacional sobre indicadores, sint&tdo no Quadro 2, a seguir.

Quadro 2: Tipos de indicadores do ensino superior

Tipo Indicadores

QualificacBes de entrada (por curso)

Origem social dos estudantes (por curso)
6rigem geografica dos estudantes (por curso)
Taxas de admiss&o (por curso)

Caracteristicas dos Estudant

1%

Ensino —
Taxas de progressao (por curso)

Taxas de graduacgédo (por curso)
Duracao média da graduacao (por curso)
Destino dos diplomados (por curso)

Desempenho dos Estudante

Orientagdo de doutorandos (por area cientifica)

Nivel de Atividade - - - — - -
Nivel de financiamento competitivo (por area ciers)

Doutorados concluidos por docente (por area ciemyif

Pesquisa —— , S
. Publicacdes por docente (por area cientifica)
Produtividade

Impacto por docente (por area cientifica)

Patentes por docente (por area cientifica)

Estudantes por docente (por area de formacao)

Estudantes por ndo docente (por area de formacao)

Nivel de Recursos Docentes por funcionario ndo docente (por areaaeacao)

Despesa por estudante (por area de formacéao)
Recursos materiais por estudante (por area de ¢aana

Fonte: Elaboragédo propria a partir de Sarrico (2010).

Observa-se, com base no Quadro 2, que os tiposdieadores apresentados por
Sarrico (2010) se dividem em trés grandes gruppde(ensino, que agrega as caracteristicas
do estudante ao entrar no nivel superior e tamlegm ém consideracdo o desempenho dos
estudantes ao longo do curso; (i) de pesquisa, ansisa 0 nivel de atividade e a
produtividade dos pesquisadores; e (iii) de nivel rdcurso, que analisa 0s recursos
disponiveis para a oferta da educag&o superior.
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Em relagdo a Europa, em 24 de setembro de 199&neetho da Unido Europeia
adotou a recomendacdo 98/561/CE com vistas a assegualidade no ensino superior
europeu mediante a introducdo de mecanismos deotorEm todos os paises da Unido
Europeia e o estabelecimento da cooperacdo enagéasias nacionais de qualidade. Em 19
de junho de 1999, os ministros de Educagéo eurgmataram a Declaracdo de Bolonha para
a criacdo de um espaco europeu integrado pararmengerior até 2010. O objetivo firmado
na Declaracdo de Bolonha era o de facilitar a nuzlWle dos estudantes entre as
universidades dos paises europeus (TAVENAS, 2003).

Alguns instrumentos do Processo de Bolonha meratestaque: o suplemento do
diploma, no qual sédo informadas as caracteristitzasiniversidade em que o estudante
concluiu o curso, o programa e 0s objetivos de ralizagem do programa, além dos
conceitos recebidos pelo estudante; os créditapeus European Credit Transfer System
ECTS), representam as horas de trabalho que undaetéu necessita para adquirir as
competéncias definidas previamente em cada disaipé a estrutura dos graus em ciclos
(HORTALE; MORA, 2004).

Portanto, o uso de indicadores como os desenvalvida Unesco, OCDE e os
apresentados por Sarrico (2010) surgiram como s¢s Declaragdo de Bolonha, com o
objetivo de verificar e controlar a qualidade dossos de nivel superior do continente.

As pesquisas apresentadas elucidam o uso e a &npiarda avaliacdo por intermédio
de indicadores. Nesse contexto, Moreira (2010gat@sgque as pesquisas realizadas no campo
da avaliacdo de desempenho no ensino superior dein@geral, explicam os resultados
alcancados pelos alunos por trés fatores: carsiited socioecondmicas, pessoais e as
institucionais.

As caracteristicas socioeconémicas abrangem aspeglativos a renda familiar, ao
nivel de escolaridade e ocupacao dos pais, aléntatasteristicas demograficas da regiao
onde o aluno reside.

Os fatores pessoais englobam a trajetéria acadéducaluno, o seu potencial e
habilidades natas, além de aspectos relativosual@si e motivacdo para o estudo.

Por sua vez, os aspectos institucionais agrupgects do ambiente escolar, a
qualificagdo e condicdes de trabalho do corpo degeestrutura fisica e recursos

pedagdgicos.

® Sistema Europeu de Crédito (traducdo nossa).
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Cabe destacar que esta pesquisa tem como focaliacdo dos fatores institucionais
que impactam o desempenho do estudante de nivaiauetalhado na Sec¢éo 2.3), para tal
utilizam-se os aspectos da gestdo de uma instituiigh ensino superior, 0S quais serao

detalhados na Secéo 2.4.

2.3 Avaliagéo Discente

No Brasil, uma das primeiras experiéncias de ag@biana educacdo superior data do
ano de 1976, com a implementacdo da avaliacdo dmpgmas de pos-graduacdo pela
Coordenacdo de Aperfeicoamento do Pessoal de NiSaperior — CAPES
(SCHLICKMANN; MELO; ALPERSTEDT, 2008).

Em 1983, foi desenvolvido Programa de Avaliaca®dtorma Universitaria (PARU)
que tinha como objetivo conhecer as condi¢bes reagjuais se realizavam as atividades de
producédo e disseminacédo do conhecimento do sisteneucacao superior (BARREYRO;
ROTHEN, 2008).

Depois de passar por marcos histéricos como aawialp Grupo Executivo da
Reforma da Educacgé&o Superior — GERES, em 1993itmiacco Programa de Avaliagédo das
Universidades Brasileiras — PAIUB que inseriu aoaaualiagdo como etapa inicial de um
processo que seria complementado pela avaliac&ernext(SCHLICKMANN; MELO;
ALPERSTEDT, 2008). “O PAIUB pretendia garantir cae universidades publicas federais
assumissem o0 controle dos processos avaliativoton@mia) e, a0 mesmo tempo,
produzissem informagdes que justificassem a obtededrecursos e reforcassem a imagem
institucional” (LOPES, 1999, p.13).

O PAIUB, no governo do Presidente Fernando Henrideexou de integrar a
avaliacao institucional e foi substituido pelo Exahacional de Cursos (ENC), conhecido
como Provéao, o qual foi criado em 1995 (Lei 9.18)1/9endo efetivado a partir de 1996 e
perdurou até o ano de 2003.

O Provao produziu efeitos positivos, pois foi uname nacional aplicado por alguns
anos possibilitando, assim, a comparacdo entrenstguicdbes de Ensino Superior (IES).
Entretanto, como destaca Dias Sobrinho (2010)atagé@o nao foi um instrumento eficaz e
rigoroso para a tomada de decisGes relativas dagfgu do sistema. Algumas criticas
auferidas do Provao envolvem o fato de ele ser istensa deranking e ndo de efetiva

avaliacdo. Entretanto, cabe destacar que, apesatet@uras aos sistemas de sequéncia de
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classificagdo, essa € uma metodologia internacimrake comum. O jornal inglésThe
Time$ apresenta, por exemplo, uma classificacdo baseadanalise por pares. Por sua vez,
a Universidade JIAO Tong, de Xangai, adota apendgaddores quantitativos e baseia-se
principalmente em resultados de pesquisas, patese@r as universidades. Na Alemanha, o
ranking CHE utiliza uma metodologia distinta das tradiaisn permitindo aos utilizadores
escolher os critérios e os pesos (BERNARDINO; MAREJ,)2010).

Destaca-se que a partir de 1997 ocorreu a expawgaoensino superior,
principalmente, no ambito das instituicbes privadasmo houve flexibilizacdo das normas
para oferta de cursos no ensino superior, emergecassidade de um processo de avaliagao
gue acompanhasse esse crescimento. Cury (20083)xessalta que houve

[...] a diminuicdo de varios requisitos burocrasicpara a autorizacdo de
funcionamento, a maior autonomia das instituicd@s aniacdo de cursos, a
capacidade de as instituigBes credenciadas emiseam diplomas, o fim do registro
no MEC condicionaram a atuagdo dos 6rgéos nornsmvdos Orgdos executivos
dos sistemas. Esses passaram a fazer exigéncmsndadicas para a autorizagao de
abertura de cursos e deixaram para o eixo da g#ialiama analisex postda
atuacao das instituices. Em certo sentidiegislacdo existente vai da negacéo de
um sistema nacional de educacdo a afirmacdo de unstema nacional de
avaliacda (grifo nosso)

Esse processo de expansao inicialmente foi acorapganpelo ENC, porém mais
adiante, com o objetivo de assegurar processo macie avaliagcdo das instituicbes de
educacao superior, dos cursos de graduacgéo e dmpleisho académico de seus estudantes,
em 2003 surgiu o Sistema Nacional de Avaliacdo dac&cao Superior (Sinaes), fruto de
uma proposta politica assumida pelo Programa der@owdo entdo candidato a presidente do
Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, no contexto deifo eleitoral de 2002 (RISTOFF; GIOLO,
2006). O Sistema foi implantado em 2004 por meibald 0.861 (2004).

O Sinaes apresenta 0s seguintes obijetivos: (a}ifiden mérito e o valor das
instituicdes, areas, cursos e programas, nas déesme ensino, pesquisa, extensao, gestao e
formacdao; (b) melhorar a qualidade da educacéaorisuperientar a expansao da oferta; (c)
promover a responsabilidade social das IES, respmt a identidade institucional e a
autonomia (INEP, 2011c).

A avaliacdo de desempenho do corpo discente adalipor intermédio do Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE). cbmef pontua o paragrafo 1° do
artigo 5° da Lei 10.861 (2004):

O ENADE aferira o desempenho dos estudantes entarelaos conteudos
programaticos previstos nas diretrizes curriculd@esespectivo curso de graduagao,
suas habilidades para ajustamento as exigénciasrrdetes da evolugdo do
conhecimento e suas competéncias para compreesas texteriores ao ambito
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especifico de sua profisséo, ligados a realidadsilbira e mundial e a outras areas
do conhecimento.

O exame € componente curricular obrigatorio sengl@amlo periodicamente aos
alunos de todos os cursos de graduacédo, ao fingkidwiro e do ultimo ano de curso —
participam alunos ingressantes e concluintes. Agxame realizado em 2009, os alunos
participantes eram selecionados por amostragem.awir pde 2010, todos os alunos
concluintes fizeram a prova. O exame tem a peligdaile anual e é dividido em grandes
areas de conhecimento, que se repetem a cadabt®s a

Os estudantes ingressantes e concluintes sao sdbsnatprova Unica, composta de
40 questbes no total, sendo 10 questdes da parterdeecimentos gerais e 30 da parte
especifica da area, contendo as duas partes geiestoarsivas e de multipla escolha.

Os resultados séo divulgados por dois conceitosc€to ENADE e Conceito IDD. O
Conceito ENADE é obtido pela média ponderada da patronizada dos concluintes em
conhecimentos especificos, da nota padronizada idggessantes em conhecimentos
especificos e da nota padronizada na parte de ¢éomgeral (concluintes e ingressantes),
atribui-se a estas, respectivamente, os seguimessp60%, 15% e 25%. Assim, a parte
referente ao conhecimento especifico contribui @& da nota final do curso, enquanto o
geral contribui com 25% (INEP, 2011a). O conceit@péesentado em cinco categorias (1 a
5), sendo que 1 é o resultado mais baixo e 5 dltomesultado possivel, na area.

Por sua vez, o Conceito IDD (Indicador de Difereregdre os Desempenhos
Observado e Esperado) tem o propésito de apreseérgaiinstituicbes informacgdes
comparativas dos desempenhos de seus estudanwsides em relagcdo aos resultados
obtidos, em média, pelas demais instituicbes qugois de seus estudantes ingressantes sao
semelhantes (INEP, 201la). Esse conceito tem addumie mensurar o conhecimento
agregado ao longo do curso e também é apresentadmeo categorias (1 a 5), sendo que 1
€ o resultado mais baixo e 5 é o melhor resultadsipel.

O INEP também divulga o CPC (Conceito PreliminarGigso) que representa uma
média de diferentes medidas da qualidade de um.cissmedidas utilizadas séo: o Conceito
ENADE, o desempenho dos ingressantes no ENADE, mc&t IDD e as variaveis de
insumo que levam em consideracdo: corpo doceritagstrutura e programa pedagogico. Os
dados sao levantados de informacdes do Censo dea¢stu Superior e de respostas ao
questionario socioeconémico do ENADE.

O CPC é calculado com base nos seguintes pesospafa nota de professores
doutores, 5% para a nota de professores mestrepaf#@a nota de professores com regime
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de dedicacao integral ou parcial, 5% para a notenfd@estrutura da instituicdo, 5% para a
nota de organizacdo didatico-pedagdgica, 15% paxaados concluintes no ENADE, 15%
para a nota dos ingressantes no ENADE e 30% parateapadronizada do IDD (INEP,
2009a).

Outro indicador apresentado € o indice Geral ds@uda Instituicido (IGC) que tem o
objetivo de indicar a qualidade das instituicoesdecacéo superior. O indicador considera,
em sua composicdo, a qualidade dos cursos de géml@ade pos-graduacdo (mestrado e
doutorado). No que se refere a graduacéo, é ailivaCPC e, em relacdo a pds-graduacao, é
utilizada a nota da avaliacdo feita pela CAPESeSultado final é apresentado em valores
continuos (que vao de 0 a 500) e em faixas (dB)1 a

A forma do calculo do CPC tem implicacdes sobrepreasentatividade do IGC. Para
um curso ter CPC é necessario que ele tenha padwido ENADE com alunos ingressantes
e alunos concluintes. Portanto, o IGC é represeatatos cursos que participaram das
avaliagcdes do ENADE, com alunos ingressantes duwates (INEP, 2011Db).

Como cada area do conhecimento € avaliada dertrés2e anos no ENADE, o IGC
levara em conta sempre um triénio. Assim, o IGC820@nsiderou os CPCs dos cursos de
graduacéo que fizeram o ENADE em 2008, 2007 e 200&C 2009 considerou os CPCs
dos cursos que participaram do ENADE em 2009, 200807; e assim, sucessivamente. A
medida de qualidade da graduacdo que compde o IQaka média dos CPCs para o triénio
de interesse (INEP, 2011b).

Ressalta-se que autores como Dias Sobrinho (2@08)rnt criticas ao formato que o
Sinaes acabou tomando, pois atualmente ele redinda-indices, e ndo traz a tona a
qualidade que um processo de avaliacdo deve pemneao alcanga os objetivos para os
quais foi criado. De qualquer forma, apesar dascasi esses sdo indicadores existentes

atualmente no Brasil.

2.4 Avaliagdo da Gestéo

O Brasil, por sua heranca historica, apresentomdaaaapresenta uma forte presenca
da administracdo burocrética, que surgiu no fimesélculo XIX e inicio do século XX como
uma solugcéo para se desvencilhar do Estado patafista moldado pelo clientelismo,
corrupcao e nepotismo (SOUZA, 2009).
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Conforme Souza (2009, p. 36), o modelo burocraticnsagra “o formalismo, a
impessoalidade, a divisdo do trabalho, a hierarfyiaional, a competéncia técnica baseada
em um sistema de mérito e, ainda, de um rigidoralena priori dos procedimentos adotados
pelo administrador publico”. Entretanto, 0 mesmtaenumera as seguintes criticas a este
modelo de gestdo: “centralizagéo; verticalizacd® ektruturas; énfase na posicdo e ndo na
pessoa; privilégio da norma em detrimento da buecaesultados; e lentiddo do processo
decisorio”.

O modelo burocratico de administrar tinha o obgetde moralizar a situacao que
ocorria na época, no entanto, com o passar do teagabou por trazer morosidade e
ineficiéncia ao servico publico que, por sua vegsspu a exigir cada vez mais respostas
rapidas as demandas da sociedade. Nesse conteg® asideia da administracéo gerencial.

Com o intuito de implementar esse novo modelo d#dgeao servico publico foi
criado o Ministério da Reforma do Estado (MARE)em 1995, estabeleceu-se o Plano
Diretor da Reforma do Aparelho do Estado (PEREIR¥5).

Com esse novo modelo, a administracao abriria redoracedimentos burocraticos, e
conforme ressalta Souza (2009), o enfoque evolpaia:

I. Controle de resultados, a partir de indicadoreslesmpenho estipulados nos

contratos de gestao;

i. Controle contabil de custos, que pode ser entermidm o elemento central do

controle de resultado;
iii. Controle por quase-mercados ou competicdo adnadastie

(2 Controle social, pelo qual os cidadaos exercitaim#s de democracia direta.

Esse novo formato de gerir também é conhecido Wew"Public Management'ou
Nova Gestdo Publica (NGP), caracterizado por “busmaper com o modelo burocrético e
introduzir na Administracdo Publica conceitos coree na gestdo de empresas, como
competitividade, eficiéncia e performance” (EIRADRQE JESUS, 2010, p. 4). No Quadro 3
resumem-se 0s aspectos que permeiam o conceitGBa N

Quadro 3: Aspectos doutrinarios da NGP
Doutrina Justificacéo

Desagregacio do Setor Publico em unidaggém'te gue as unidades sejam geridas com focp na

corporativas oraanizadas por brodutos responsabilizacdo com a separacdo entre a prodeigdo
P 9 porp fornecimento para criar utabby antidesperdicio;
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Doutrina Justificacéo

Maior competitividade no fornecimento de bens e
servicos por meio do estabelecimento de contr&oslidade para baixar custos e melhorar a perfoceiae
a termo e criagdo de mercados internos no setmitratos para fixar padrées de performance
publico

Necessidade da aplicacdo no setor publico de ferrtas de
gestao ja provadas no setor privado

Maior énfase na disciplina e austeridade no ugd\@eessidade de cortar custos diretos e aumentacialisha
recursos no trabalho; fazer mais com menos

Accountabilityrequer uma definicdo clara de quem sao os
responsaveis e ndo na existéncia de uma difuspods

PadrBes explicitos, mensuraveis e formais Ateountability implica metas claramente definidas,| a
desempenho e sucesso eficiéncia exige um olhar constante para os olgstiv

Maior énfase nos controles por resultados Necadsida focar nos resultados e ndo nos meios
Fonte: Adaptado de Hood (1995, p. 96 apud EIRADO; DE JESt010, p. 4).

Enfase no estilo de gestdo do setor privado

Tornar visiveis os gestores de alto escalao

Uma das caracteristicas da NGP acaountability Ana Maria Campos é uma das
precursoras no Brasil em pesquisas sobre o asdDatopos (1990) relata sua experiéncia,
iniciada em 1975, com o termo durante um cursoddegpaduacdo em Administracdo Publica
nos Estados Unidos. A autora afirma que a épocdada nenhum termo em portugués que
traduzisse essa palavra. De Pinho e Sacramen@®)(28aboraram um artigo fazendo
referéncia ao trabalho de Campos (1990) e também em&ontraram um termo que
representasse o significadoatEzountability

A dificuldade de encontrar um termo em portugués papresentar a palavra inglesa
accountability reside na multiplicidade de fungdes que a palaemesenta. De Pinho e
Sacramento (2009, p. 1348) ao realizarem um trabdghtraducdo a partir do significado da
palavra nos dicionarios da lingua inglesa chegaasrseguintes termos: “a responsabilidade,
a obrigacéo e a responsabilizacdo de quem ocupeauge em prestar contas segundo 0s
parametros da lei, estando envolvida a possib#iddal 6nus, o que seria a pena para o nao
cumprimento dessa diretiva”.

Slomski (2005) interpreta o termo como “Prestac&o Gbntas” que 0s agentes
publicos devem prestar a quem os elegeu, de foumrasgja possivel a comparagcdo dos
resultados com o setor privado e assim seja faita analise da eficiéncia dos gastos
publicos.

Schedler (1999) afirma queagcountabilitytem trés dimensdes: uma de informacéo,
outra de justificacdo e outra de imposicdo ou sangfonso (2009, p. 59) entende que “a
prestacdo de contas pode ser o pilar que sustantarmlensa as duas primeiras dimensdes
sendo que, para a concretizacdo de ambas, é seotal@sperado que haja a obrigagdo ou 0
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dever (regulamentados legalmente ou nado) de atemdegue é solicitado”. Portanto,
destacam-se dois pilares: o da prestacdo de centagsla responsabilizacdo dos agentes
publicos.

No viés da educacdo, ha trabalhos que verificaramefeitos daaccountability
Rezende (2010) analisou os efeitosadaountabilitydo sistema de ensino superior brasileiro,
representado pelo Exame Nacional de Cursos (Prow8ojesultados apontaram que o melhor
desempenho no Provéo surtiu efeito positivo nanensina proporcao da dedicagéo dos docentes.

Eirado e De Jesus (2010) investigaram se as Deragéiss Contabeis de entidades
publicas fornecem informacdes relevantes paaacauntability de modo a permitir explicar
o desempenho alcancado pelas Instituicdes de EBsiperior (IES) no Brasil, auferido pelo
indice Geral de Cursos (IGC) divulgado em 2007. ludo permitiu concluir que as
informacdes contdbeis das universidades federaisiléiras, especificamente as despesas
correntes e 0s ativos nao correntes, possuem umiicagjvo poder explicativo sobre o IGC
alcancado pelas IES.

Portanto, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Edic&uperior (Sinaes), por meio
dos conceitos: ENADE, IDD, CPC e IGC, exemplificaicabilidade daccountabilityna
gestao publica, coadunando com os preceitos da Nestio Publica (NGP).

Desde as medidas interpostas pelo MARE em 1995p canadocdo da NGP, o
processo de gestdo publica esta evoluindo, assrbim®craticas ainda sao evidentes, mas a
administracdo com enfoque gerencial se solidifichiesse contexto, Schwella (2005)
enumera alguns desafios para a atual gestdo puhblisaber: globalizacdo; complexidade;
desigualdade; equidade de género; diversidade; govarnanca; capacidade; erosdo da
confianca; reforma administrativemnpowermefite aumento da capacidade local.

E nesse ambiente de desafios e transi¢cbes questisiddes Federais de Ensino
Superior estédo inseridas. As IFES dispbem de anoian@vide artigo 207 da Constituicao
Federal de 1988) para gerir suas atividades coorogxemplo, criar ou extinguir vagas e/ou
cursos de graduacao ou poés-graduacao. EssasigisE#gypossuem recursos proprios, mas a
maior parte do financiamento de suas atividadesradde repasses orcamentarios do

Ministério da Educacdao, principalmente da Secret@i Ensino Superior (SESU/MEC).

® Empowerment pode ser entendida como a delegacédo de auterifadma abordagem a rotinas de trabalho
gue se baseiam na delegacéo de poderes de dexit@immia e participacdo dos funcionarios na adwnagéao
das organizacdes.
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Cabe destacar que o gerenciamento de uma Institded&nsino Superior € bastante
complexo, pois 0 seu produto é o aprendizado dooakl a consequente formacdo do
conhecimento. Teixeira (1956) ja destacava quenairastiracdo de uma universidade nao
pode ser comparada a de uma fabrica, pois 0 pmdesensino-aprendizagem néo é feito
industrialmente. No entanto, o controle e a avabagevem ser constantes.

Souza (2010, p. 28) destaca caracteristicas cemtaai universidades que as diferem

das demais organizacoes:

[...] ambiguidade de objetivos; muitos grupos deerigsse tentam influenciar as
decisdes; as mudancas geralmente ocorrem com seagieses; a natureza politica
gue predomina nas decisdes; a existéncia de unratueat fragmentada e
descentralizada em que as decisfes sao diluidasgdws colegiados; fragmentacdo
interna devido a elevada autonomia baseada nosgimfialismo, especializacéo,
tradicdo e natureza das atividades e as mediddesimpenho para o alcance de
objetivos sao de dificil quantificacéo.

Dessa maneira, um dos pontos a se destacar quandwaba a gestdo de uma
Universidade é a relacdo custo por aluno, poidocore afirma Alonso (1999), ndo ha como
se falar em eficiéncia se ndo houver um controleudtos que a ateste. Cabe informar que o
controle de custos integra a controladoria goveemah, que também tem como pressupostos
a accountability a transparéncia, a equidade e a responsabilizag@orativa (SLOMSKI,
2005).

No tocante ao controle de custos no ambito das,IM&8gan (2004) informa que em
1973 o Ministério da Educacdo (MEC), em parceria @Universidade de Brasilia (UnB),
apresentou estudo de custos e alocacao de re@jresoscomplementagéo, no ano de 1974 a
Universidade Federal da Bahia (UFBA) divulgou umdelo de apropriacdo de custos. Em
sintonia o Ministério da Educacéo e Desporto expeztn 1994, o manual intitulado Sistema
de Apuracdo de Custos das Instituicbes Federaindmo Superior (SAC), que orientava as
IFES a apurarem o custo.

Nesse contexto, a partir de 1999, o Tribunal det&oda Unido (TCU) realizou uma
auditoria de natureza operacional na UnB, a fimsdkecionar e apurar indicadores que
pudessem retratar aspectos relevantes do desemgasinastituicbes de ensino superior. Em
seguida, a sistematica foi testada em outras d¢irstituicoes, a saber: Universidade Federal
do Amazonas (UFAM), Universidade Federal de Perneml{UFPE), Universidade Federal
de Goias (UFG), Universidade Federal do Rio deidai(dFRJ) e Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS). Em 2002, o TCU em p&ceom Secretaria de Ensino

Superior (SESU/MEC) e com a Secretaria de Finaac@sntrole (SFC) expediu, entdo, a
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Decisdo n°. 408/2002 — TCU - Plenario, na qualF&SIdeveriam incluir uma série de
indicadores no Relatério de Gestéao.

O que se pretende, com a inclusdo desses dadoselatdrios de gestdo, € a
construcdo de uma série histérica para acompanhawotucdo de aspectos
relevantes do desempenho de todas as IFES, o glegdpmdicar, ao longo dos
anos, a necessidade de aperfeicoamentos em apeasfieas, ou mesmo a corre¢do
de eventuais disfunc¢des (TCU, 2007).

A Deciséo n°. 408/2002 foi atualizada pelos Acosdédv1043/2006 e n° 2167/2006 e
atualmente as IFES séo obrigadas a divulgar nareadores de desempenho, a saber:

1) Custo Corrente/Aluno Equivalente (CCAE)

O indicador Custo Corrente/Aluno Equivalente repnés a relagéo entre as despesas
correntes de todas as unidades gestoras menos spesde com sentencas judiciais,
aposentadorias, reformas e pensdes, pessoal afastagbdido e, também 65% das despesas
correntes dos hospitais universitarios e matereidpdlio aluno equivalente que € o numero
de alunos equivalentes da graduacdo, mais o0 nudesedunos em tempo integral de pos-
graduacdo e de residéncia médica. Com as adaptpcdesstas pelos acérddos 1.043 e
2.167/2006, motivados pelas sugestbes da IFES, W gassibilitou calcular este indicador
considerando ou ndo o Hospital Universitario. Césoda considerar, excluem-se 65% das
despesas correntes. Caso contrario, exclui-se 100%.

Essa possibilidade de considerar ou ndo os gastos Hospitais Universitarios
justifica-se pelo fato de que pesquisas como dzadas por Gaetani e Schwartzman (1991)
e Reinert (2005) excluirem totalmente estes ggsana fins de mensuracdo do custo para
formacdo de um aluno. Por sua vez Wolynec (199CQamacho (1993) entendem que a
parcela despendida com o ensino deve ser conside@abe destacar que o parametro
utilizado pelo TCU envolve subjetividade, pois ade que 35% dos gastos dos hospitais
universitarios sdo demandados para o ensino, remtenSSilva (2007) constatou que no
Hospital Universitario da UnB, em 2003, apenas H&%gastos foram para este fim.

A Equacéo 1 a seguir detalha o calculo desse iddica

Custo Corrente com HU Custo Corrente com HU 11
Aluno Equivalente - AE+ ApcTl + ARTI (2.1)

A composicdo do custo corrente com HU (hospitaisausitarios), conforme TCU
(2007), é a apresentada no Quadro 4:
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Quadro 4: Composicao do custo corrente com HU

(+) Despesas correntes do 6rgdo Universidade, amastas unidades gestoras (UGs), inclusive
hospitais universitarios, se houver.

(-) 65 % das despesas correntes totais do(s) hf{sgiuniversitario(s) e maternidade.
(-) Aposentadorias e Reformas do 6rgdo Universidade
(-) Pensdes do 6rgdo Universidade.

(-) Sentencas Judiciais do 6rgdo Universidade.

(-) Despesas com pessoal cedido — docente do Ghgdersidade.

(-) Despesas com pessoal cedido — técnico-adnatiigirdo 6rgdo Universidade.

(-) Despesa com afastamento Pais/Exterior — docknéegdo Universidade.

(-) Despesa com afastamento Pais/Exterior - téamooinistrativo do 6rgao Universidade.

Para o calculo do numero de alunos, sao considetados aqueles matriculados no
ano letivo referente ao exercicio em cursos degr@juacao, ministrados nos turnos diurno e
noturno; (b) pos-graduacastricto sensu mestrado e doutorado; (c) residéncia médica.
Destaca-se que os dados semestrais devem ser somddadidos por dois; ndo devem ser
incluidos alunos ou participantes de atividadesxdenséo e de especializagédo; ndo devem ser
considerados alunos de mestrado profissionalizantedo devem ser incluidos alunos de
cursos a distancia (TCU, 2007).

Detalhamento das variaveis, conforme TCU (2007):
Ac = total de alunos efetivamente matriculados ndugaead.
Apg = total de alunos efetivamente matriculados nagraduacaatricto sensu
Ar = alunos de residéncia meédica.
AcTI - Numero de Alunos da Graduagéo em Tempo Integra
AT = Ziodos os cursod (NoIIDpd)(1+ [Fator de Retengao]) + ((NNpj)/4)0Dpct
Noi = Nimero de diplomaddsno ano letivo referente ao exercicio, em cadsacur
Dpc= Duracéo padréo do curso, de acordo com a tabesE@u (Tabela 1).
N, = Nimero de alunos que ingressatano ano letivo relativo ao exercicio, em cada@urs
Fator de Retenc¢ao calculado de acordo com metaodalegSESu (Tabela 1).
ApcTl - Namero de Alunos Tempo Integral de Pos-Gradaoag
ARTI - Nomero de Alunos de Residéncia Médica.

" Aluno efetivamente matriculado é aquele que raalim inscricdo formal no curso, apés a apresentigioda
a documentacédo e cumprimento das formalidadesdasige que esteja cursando pelo menos uma disciplina
Incluem-se, também, alunos que estdo fazendo senoeptojeto final, monografia, dissertagdo ou tese,
graduacédo ou poés-graduacgédo, conforme o caso.

® Numero de alunos APTOS a colar grau. Esse nimerttal (1° e 2° semestres) do ano letivo cormspate
ao exercicio. Caso o dado do 2° semestre do anquestdo ndo esteja disponivel, substituir pelo o 2
semestre do ano letivo anterior.

° Devem ser considerados apenas os alunos quesagaes pela primeira vez, no curso superior coreitte
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Para o célculo de alunos tempo integral, os aldeawestrado, doutorado e residéncia

médica devem ser computados com peso dois:

Ap(_;T| = ZDAPG

e ATl = 20AR

ATI - Namero de Alunos Tempo Integral
ATl = AGTI + ApgT| + ARTI

AGE - Aluno Equivalente de Graduacao
AGE = Ziodos os cursost (Noid Dpo)(1+ [Fator de Retencdo]) + ((N Np)/4)d Dpcr O

[Peso do grupo em que se insere 0 curso]

Npi = Numero de diplomados, no ano letivo referentexascicio, em cada curso.

Dpc= Duracéo padréao do curso de acordo com a tabe&3&8a (Tabela 1).

N, = Numero de alunos que ingressaram, no ano letlabivo ao exercicio, em cada curso.

Fator de Retencéao e Peso do grupo calculados ddoacom metodologia da SESu,

detalhada na Tabela 1 a seguir.
Tabela 1: Tabela SESu - Areas, Fator de Retencéo e Duragiiéda

Area |Descricéo da Area Fator de Retencad U
Padréo
CS1 | Medicina 0,0650 6
CS2 | Veterinaria, Odontologia, Zootecnia 0,0650 5
CET |Ciéncias Exatas e da Terra 0,1325 4
CB [Ciéncias Biolégicas 0,1250 4
ENG |[Engenharias 0,0820 5
TEC |Tecndlogos 0,0820 3
CS3 | Nutricdo, Farmécia 0,0660 5
CA |Ciéncias Agrarias 0,0500 5
CE2 |Ciéncias Exatas - Computacéo 0,1325 4
CE1 Ciéncja§ Exatas — Matematica e 0.1325 4
Estatistica
CSC | Arquitetura/Urbanismo 0,1200 4
A |Artes 0,1150 4
M  |Musica 0,1150 4
csa Enfermagem,.Fisioterapia: N 0,0660 5
Fonoaudiologia e Educacao Fisica
CSA |Ciéncias Sociais Aplicadas 0,1200 4
CSB | Direito 0,1200 5
LL |Linguistica e Letras 0,1150 4
CH |Ciéncias Humanas 0,1000 4
CH1 |Psicologia 0,1000 5
CH2 |Formacéo de Professor 0,1000 4

Fonte: TCU (2007).
A composicdo do custo corrente sem HU (hospitaigeusitarios) diferencia-se do

calculo do custo com HU, pelo fato de, ao invésud#rair 65% das despesas correntes totais
do(s) hospital(is) universitario(s) e maternidagleytrai-se 100%. A Equacéo 1.2 € descrita a

seqguir:
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Custo Corrente sem HU Custo Corrente sem HU (1.2)
= AGE+ ApcTl + AgTI

Aluno Equivalente

2) Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente (AIPE)

O indicador Aluno Tempo Integral / Professor Eqlénée evidencia a relacéo entre o
namero de alunos em tempo integral e nimero degsofes equivalentes. Para encontrar o
namero de professor equivalente ha os seguintes:p@$ para 20 horas por semana € um
para dedicacdo exclusiva ou 40 horas por semanacdgpoe docente com um professor em
regime de 20 horas semanais e um com 40 horas asmnpor exemplo, serdo equivalentes a
1,5 professores. Ressalta-se que os professorgadda para capacitagdo e mandato eletivo
ou cedidos para outros 6rgaos e/ou entidades dmiathacdo publica em 31/12 do exercicio
nao integram o calculo do indicador. Portanto, @sdieador representa proporcionalmente a
quantidade de alunos que esta sob a tutela acaéemiem professor. O calculo do indicador

é feito da seguinte forma:

Aluno Tempo Integral ATl + ApcT| + ARTI

Ne de Professores (2
Equivalentes

Professor Equivalente

3) Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente (AIFE)

O indicador Aluno Tempo Integral / Funcionario Bguénte representa a relacéo de
alunos em tempo integral pelo niumero de funcios&guivalentes que € obtido por meio dos
seguintes pesos: 0,5 para 20 horas por semanap@&&30 horas por semana e um para 40
horas por semana. Significa dizer que um funcionttabalhando 30 horas por semana €
equivalente a 0,75 funcionario para fins de calcuk@melhante ao indicador custo
corrente/aluno equivalente, pode ser calculado iderado-se ou ndo o Hospital
Universitario. Esse indicador demonstra a proddégie e a eficiéncia dos funcionarios de
uma instituicdo no atendimento aos alunos, tendaocdoase o célculo do numero médio de
alunos por funcionario. Destaca-se que os fundioes@ontratados sob a forma de servigos
terceirizados (limpeza, vigilancia etc.), contaatios em postos de trabalho de oito horas ou
seis horas diarias, em caso de exigéncia legalbé&amintegram o calculo, enquanto os
afastados para capacitacdo e mandato eletivo adosegolara outros 6rgaos e/ou entidades da
administracéo publica em 31/12 do exercicio ndocsd@mputados no célculo do funcionario

equivalente. O calculo do indicador é feito da sgguorma:
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Aluno Tempo Integral ATl + ApcT| + ARTI
Funcionario = N° de Funcionarios (3)
Equivalente com ou Equivalentes com ou sem
sem HU HU

4) Funcionario Equivalente / Professor Equivalente (FPE)

O indicador Funcionario Equivalente / Professoritzgjente é a razao entre o numero
de funcionarios equivalentes pelo numero de profegsjuivalente, encontrados pelas
relacdes de peso ja apresentadas. De forma seneefimmdicador anterior, pode-se analisar
o funcionario equivalente com ou sem Hospital Ursiario. O célculo do indicador é feito
da seguinte forma:

N° de Funcionarios
Equivalentes com ou sem
N° de Professores

Equivalentes

Funcionario
Equivalente

Professor Equivalente

5) Grau de Participacéo Estudantil (GPE)

O GPE é obtido da raz&o entre o numero de alundsmpo integral e o numero total
de alunos matriculados nos cursos de graduaca®irigitador expressa o grau de utilizacao,
pelo corpo discente, da capacidade instalada d& IEEa velocidade de integralizacdo
curricular. O célculo do indicador é feito da segeiforma:

Grau de Participagdo _ AcTl )
Estudantil (GPE) - Ag

6) Grau de Envolvimento Discente com Pos-Graduacao (GHs)
O GEPG demonstra a intensidade do envolvimentcedisccom a pés-graduacdo
stricto sensy é alcancado da divisdo do total de alunos degpEiduacéo pela soma do total

de alunos de graduacao e pos-graduacao. O calcuhalidador é feito da seguinte forma:

Grau de Envolvimento Discente_ Arc ©)
com a Pés-Graduagio (GEPG)™ Ag + Arc

7) Conceito CAPES/MEC para a Pés-Graduacéo (CAPES)

O Conceito CAPES/MEC indica a qualidade dos cud®spds-graduacastricto
sensu avaliados pela Coordenacdo de Aperfeicoamento eksoBl de Nivel Superior
(CAPES). Esse conceito € obtido da divisdo entsmraatério dos conceitos dos diversos
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programas e a quantidade de programas de pOs-géadu@abe destacar que os mestrados
profissionalizantes sao excluidos deste célculo.

O Conceito CAPES/MEC ja esta consolidado. Ele avaéns como a publicacéo
cientifica dos docentes e discentes, tempo de péme nos cursos, estrutura fisica etc. O
Conceito varia entre 1 a 7, no qual quanto maicoreito, melhor o programa. No entanto,
para fins de céalculo desse indicador, se 0 progri@ea apenas curso de mestrado a nota

maxima que ele pode obter sera 5.

> conceito de todos os
programas de pés
graduacéo (7
NUmero de programas de
pés-graduacgéo

Conceito CAPES/MEC paraa _
Po6s-Graduacgao -

8) indice de Qualificagéo do Corpo Docente (IQCD)

O IQCD que mensura a qualidade do corpo docents, gatre 1 e 5. Os professores
sao pontuados de acordo com sua titulacdo, dardedgarma: 1 se for apenas graduado; 2 se
for especialista; 3 se for mestre; e 5 se for do@@ocalculo do indicador € feito da seguinte

forma:

indice de Qualificagdo do Corpo (5D+3M+2E+G) ®
Docente (IQCD) = (D+M+E+G)

9) Taxa de Sucesso na Graduagéao (TSG)

A TSG é obtida da razédo entre o niumero de diplosy@do niumero de ingressantes,
ajustados pelo ano em que esses alunos ingressaamstituicdo e pelo tempo de
permanéncia esperado, fixado pela SESU/MEC para cado (Tabela 1). Esse indicador
apresenta de forma inversa o grau de evasao dogssadue ingressam na IFES. O célculo do
indicador é feito da seguinte forma:

. N° de diplomados (})
Taxa de Sucesso na Graduacdo _
(TSG) = N° total de alunos )
ingressantes

Os indicadores propostos pelo TCU se assemelhanoaqme € feito em outras partes
do mundo. Para ilustrar, Dundar e Lewis (1999)rimfam que o Banco Mundial, em conjunto
com paises europeus, utiliza os seguintes indieadpara avaliar a eficiéncia interna das
universidades europeias: custo por aluno, relalgémgprofessor, a relacdo aluno/funcionério
e o0 tempo meédio de permanéncia no curso. Da mesemaaf o Ministério da Ciéncia

Tecnologia e Ensino Superior (MCTES) de Portugalldia um relatorio anual em que
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analisa o perfil dos docentes, dos funcionarioscaisio do ensino superior publico no pais
(DSSRES, 2011).

No entanto, cabe ressalvar que no caso brasileg®sandicadores sdo impostos e em
alguns casos surge a duvida da efetividade, salwrgiar serem indicadores quantitativos.
Por exemplo, mensurar o grau de envolvimento copdsagraduacdo a partir da simples
divisdo entre o numero de alunos da pos-graduagi@ospma dos alunos da pos-graduacgéo
com os da graduacao, na verdade essa formula nonm@ode dar uma visdo aproximada da
propor¢ao de alunos da pds em relacéo ao totakderdes da instituicéo.

Nesse contexto, Reinert (2005) contesta a férmeladculo do aluno em tempo
integral, pois ha um peso diferenciado para alute$0s-graduacastricto sensue para
alunos de residéncia médica. Para o autor, o Eeple o célculo seja feito por hora-aula
demandada com cada nivel de ensino.

Gaetani e Schwartzman (1991, p.5) também criticantattulo do professor

equivalente, para os autores:

[...] um professor de regime DE nao equivale entocagproducdo a um de quarenta
horas nem a dois de 20 horas. Da mesma forma, umordadjunto e um
graduado/auxiliar ndo podem ser considerados igaretknsd por possuirem o
mesmo regime de dedicacdo. Neste caso, no ent@oé simples o tratamento
diferenciado através de atribuicdo de pesos a catgoria. Ha pelo menos trés
cortes possiveis: regime, titulacdo e cargo. Cenditbs de forma integrada é tarefa
complexa. De qualquer forma, deve ficar claro qae faz sentido considerar como
iguais duas universidades que tem o mesmo numemocentes-equivalentes se
houver, por exemplo, uma significativa discrepareidre o nimero de doutores
com dedicacéo exclusiva em seus quadros.

O indicador Custo Corrente/Aluno Equivalente iguaite suscita criticas, pois,
apesar de apresentar uma medida para tomadas id&odeteve ser visto com cuidado. Ha
cursos que sempre vao demandar mais recursos dmutyos, ndo ha como comparar o custo
de um curso da area de saude com o da area de dminPamtanto, essa analise pode e deve
ser feita, mas de forma que a comparabilidade efoc®ntestada. Além disso, o referido
indicador ndo leva em consideracdo os recursosipsdda universidade, Morgan (2004)
identificou que em 2003, 35% dos recursos orcamest&dla UnB eram provenientes de
arrecadacdo propria. Outra critica é que esseaddiaconsidera todas as unidades gestoras e,
muitas vezes, congrega despesas com creches éosoll®g ensinos fundamental e médio
mantidos pela universidade, quando o ideal, cordoonconstatado por Reinert (2005), é
incluir apenas o0s gastos com as atividades finsstduicdo (ensino, pesquisa e extensao).
Ainda em relacdo a esse indicador, Morgan (20046p.tece um comentario sobre a ndo
inclusdo do custo da depreciacédo no calculo do CCAE
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O custo de um objeto € composto por todos os elmemacrificados para a sua
obtencdo (HORNGREN; FOSTER; DATAR, 2000), e sendaepreciacdo o
declinio do potencial de servicos de um ativo (HERNKSEN; VAN BREDA,
1999), esse, a medida que esta sendo utilizadepomnos recursos que deverao ser
despendidos para a sua reposi¢do. Portanto, éetaiaivapuracdo de custos a sua
incluséo.

Cabe enfatizar que a Administracdo Publica DiredaUhido, suas autarquias e
fundacdes, conforme a norma brasileira de contié aplicada ao setor publico 18.9

[NBC.T 16.9 — Depreciacdo, Amortizacdo e Exaust@&(, 2008)], somente ficaram
obrigadas a registrar a depreciacéo a partir de j&neiro de 2010.

Destaca-se que o Forum Nacional de Pro-Reitord3latejamento e Administracédo
(FORPLAD) realizou em 2002 uma reunido com o TClhpdfiscutir os nove indicadores
propostos, na época 0 entdo Secretario da 62 SEHEEXCU, “destacou 0s principais
objetivos do tribunal em relacdo aos indicadoresgdstdo, mas listou uma série de
preocupacdes que deveriam nortear os trabalhosGl¢® TFORPLAD, 2003a, p. 5). As
principais preocupacdes estao listadas a seqguir:

- Incapacidade de evidenciar aspectos de curspesguisas especificos - nivel de
agregacao;

- Dificuldade de comparacéo - IFES complexas erbgémeas;

- Impossibilidade de retratar a qualidade do ensimesquisa (excecdo “Conceito
CAPES") - indicadores quantitativos;

- Dificuldades na interpretacéo - consisténciadbmos x desempenho da IFES;

- Inviabilidade de se analisar isoladamente oxatbres;

- Dificuldade de se estabelecer hierarquia mellharymiversidade;

- Impossibilidade de se identificar causas, senaranas como subsidios para
investigacao;

- Necessidade de tempo para implementagéo e matudag indicadores;

- Inexisténcia de alguns dados e de série historica

- Dificuldades frente a utilizacao imprépria - camgbilidade x padrao;

- Dificuldades na definicdo dos componentes (alpnofessor, custo, etc); e

- Entendimentos diferenciados entre as IFES.

Nesse contexto, o FORPLAD iniciou um trabalho e@®@Que foi reunido em um
relatorio publicado em 2003 sobre indicadores dedgepara as Universidades Federais.
Foram propostos 59 indicadores (detalhados no Amexaue levam em consideracdo

aspectos: da graduacgédo, da pds-graduacao, de sgsteiextensdo, do acervo bibliogréfico,
do corpo de servidores e do hospital universitdi@RPLAD, 2003b).

Em razéo do exposto, estudos que envolvam os ohalies de desempenho propostos
pelo TCU deverdao sempre ressaltar a existéncianita¢des, como as aqui apresentadas. De
gualquer forma, esses indicadores tém o objetivoeddicar o desempenho das IFES sob
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uma Otica globalizada, pois tentam demonstrar erdpenho da IFES como um todo. Além
de serem os Unicos indicadores padronizados egdidas por todas as universidades federais.

Outro indicador utilizado na gestdo das IFES beasg € o Aluno Equivalente que
tem a finalidade de subsidiar a SESU/MEC na previs@amentaria das IFES. O calculo do
aluno equivalente integra quatro indicadores parciaferentes as atividades educacionais
nos seguintes niveis: graduacdo; mestrsiicto sensy doutorado; e residéncia médica.
Desta forma, o indicador Aluno Equivalente inclodds os cursos de carater permanente e
exclui aqueles que séo autofinanciaveis (finandapor parcerias com entes publicos ou
privados, como por exemplo, um mestrado profisgjona

Os indicadores propostos pelo TCU aqui descritssiracomo 0s conceitos e indices
divulgados pelo INEP a partir do Exame NacionaDésempenho de Estudantes, sdo pecas
importantes para que o Estado exerca a sua fure&ordrole, uma vez que servem como
termémetro da gestdo publica. Reforcando a impodasa controladoria governamental e
ressaltando os preceitos decountability pois, além de dar transparéncia a gestao publica,
auxilia na prestacdo de contas dos gestores e tpeamiesponsabilizacdo destes perante os
resultados alcancados (SCHEDLER, 1999).

No contexto dos indicadores apresentados, diverstuses elaboraram estudos sobre
a efetividade destes e/ou propuseram novos. Arssegrdo destacados alguns trabalhos que
utilizaram os indicadores elucidados nessa secao.

Morgan (2004), motivada pelos indicadores promogtelo TCU desenvolveu uma
metodologia de apuracdo de custos, testada na BeBielhantemente, Reinert (2005)
analisou vérios estudos e também propés uma megidotle apuracdo de custos para as
IFES, testando-a na Universidade Federal de Sattai@a (UFSC).

Oliveira e Turrioni (2006) utilizaram a Andlise Hitdria de Dados (DEA) como
técnica para comparar as IFES, tendo-se como adsula identificacdo das IFES
relativamente eficientes e ineficientes, bem comaledinichdo de metas para que as
ineficientes se tornem eficientes em relacdo asasuPara tal, fez uso dos indicadores
propostos pelo TCU. A amostra abrangeu 19 ins@iescfederais, das quais cinco foram
consideradas ineficientes.

Soares (2007) verificou a utilidade dos indicadqnegpostos pelo TCU, na visdo dos
seguintes usuarios: Instituicbes Federais de ersiperior, Tribunal de Contas da Uniéo,
Controladoria Geral da Unido e Ministério de Edd@oac A amostra abrangeu as

Universidades Federais da Bahia, do Ceara, dabR@ade Pernambuco e do Rio Grande do
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Norte, no periodo de 2003 a 2005. A autora conauiel os indicadores de desempenho ndo
séo utilizados.

Fernandes (2009) investigou a relacdo dos gastesuwdos pelas IFES com a
qualidade das atividades de ensino, de pesquisaextdnsao no periodo de 1998 a 2006.
Para atingir o objetivo proposto, o autor deserawlym conjunto de indicadores que revelou
a qualidade das atividades académicas e a formgad®s das instituicdes. Com 0s
indicadores desenvolvidos — utilizando dados dauSHS INEP, da CAPES, da Secretaria do
Tesouro Nacional (STN), dentre outros —, foramuwalbos 180 modelos para a deteccdo das
relagcdes entre a qualidade e os gastos das udiades.

Freire, Cris6stomo e De Castro (2008) verificaramosdesempenho administrativo
das IFES, obtidos dos indicadores propostos pelt, t€m relagdo com o desempenho
académico, mensurado pelo ENADE. A pesquisa anal3olFES das 5 regides brasileiras
no ano 2005. Os resultados mostraram relacdo estriedicadores e o ENADE em trés
medidas: aluno tempo integral/funcionario equivedegrau de participacdo estudantil; e taxa
de sucesso na graduacdo. No entanto, contrarisn@xpectativas, ndo se observou efeito
positivo com relacdo ao custo corrente por aluno

Costa, Ramos e De Souza (2010) avaliaram a frantir eficiéncia da educacgéao
superior publica federal utilizando-se da Analisevdtéria de Dados (DEA). Foram
analisadas 49 IFES, no periodo de 2004 a 2008,uensg dividiram as instituicdes em dois
grupos, um com 29 e 0 outro com 21 instituicbesn objetivo de minimizar a
heterogeneidade existente no setor. Os resultgmtesemtaram baixascoresde ineficiéncia.

No entanto, houve um deslocamento da fronteiradéate eficiéncia para um nivel inferior,
indicando a possibilidade de deterioragcéo do pwdducacional ao longo do tempo.

Quintana, Roza e Dameda (2011) estudaram a ex@té&le relacdo entre o0s
indicadores de gestao propostos pelo TCU com asaddres de desempenho aplicados aos
balancos publicos propostos no Manual de Contaoiéd Aplicado ao Setor Publico
(MCASP). O estudo foi aplicado nas IFES do Estan®m Grande do Sul. Concluiu-se que
os indicadores ndo se comportaram da mesma formna essas Instituicbes. Os autores

entenderam que néo seria viavel estabelecer uagiceentre esses indicadores.
2.5 Hipoteses da Pesquisa

Depois de apresentados 0s aspectos tedricos queipsr 0 estudo e a definicdo dos

dois grupos de indicadores, o da avaliacdo disceptesentados pelo ENADE e o da gestao
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da universidade, representado pelos indicadorgmptas pelo TCU, surge a necessidade de
se formular hip6teses sobre o relacionamento dgsspss.

Marconi e Lakatos (2009, p. 14) destacam que adspGe “[...] uma proposicao que
se faz na tentativa de verificar a validade de astspexistente para um problema. E uma
suposi¢cdo que antecede a constatacdo dos fatos eotao caracteristica uma formulacao
provisodria; deve ser testada para determinar didada”.

Desse modo, semelhantemente ao realizado por Fegis®stomo e De Castro (2008)
e por Barbosa, Freire e Crisdstomo (2011) e coreside® o exposto por Marconi e Lakatos
(2009), sédo formuladas hipoteses sobre a relacie @s indicadores de desempenho
propostos pelo TCU e o desempenho discente memspedd ENADE, avaliando os efeitos
esperados: positivo ou negativo (inverso).

O primeiro indicador representa a relacdo entresboccorrente e o niamero de alunos
equivalentes (CCAE). Tem-se um identificador da@y®r aluno que devera corresponder a
melhores condi¢cdes de infraestrutura e servigopodibilizados ao corpo discente. Em
principio, espera-se que melhor infraestruturardmma para melhor desempenho discente.
Assim, tem-se a expectativa de uma relacdo positesse indicador com o desempenho

discente medido pela nota no ENADE (e IDD).

H,: Desempenho Discente ser@ior se 0 CCAE fomaior.

No que concerne a relacdo entre o numero de alenosnimero de professores
(AIPE) ha a expectativa de que, quanto menor efagdo, melhor serd a formacao do aluno,
uma vez que existirdo mais docentes assistinddun®sa Portanto, espera-se uma relacao
inversa do indicador com o desempenho discentee @alatizar que, essa menor relacéo
entre o numero de professores e alunos deve sepaocbada de um maior preparo por parte
dos docentes, pois de nada adianta reduzir as suwsena professor ndo for capaz de dar mais
atencdo a cada um de seus alunos. Caso contratergpee observar a mesma situacao
ocorrida com a Fundacado Bill Gates que por um dadnterpretacdo dos dados investiu
desnecessariamente um bilhdo de ddlares na redeciiomas na Carolina do Norte, a falha
de interpretacdo redunda no fato de a média dongeseho das turmas pequenas ser
influenciada por resultados extremos, fato que éimizado em turmas maiores
(TABARROK, 2010).
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H,: Desempenho Discente saraior se o AIPE fomenor.

Da mesma forma, para a relacdo entre o numeraudesak o de funcionarios (AIFE)
entende-se que havera um melhor rendimento dontieséemedida que ha mais funcionarios
prestando assisténcia a eles e, por conseguiai@eztativa é de uma relacdo inversa entre o

indicador e o desempenho discente.

Hs: Desempenho Discente saraior se o AIFE formenor.

Funciondrios administrativos e docentes tém a furg@ apoiar o aluno em sua
formacdo, o primeiro de forma indireta e o segud@oforma direta, sendo este mais
importante nesse processo de formacdo. Um maiaddentimero de professores deve ter
maior efeito positivo no desempenho discente. Ness#ido, visando este ao melhor
desempenho, é preferivel que haja, proporcionabnemiis professores do que funcionarios
na instituicdo. Assim, a relacdo do numero de fumwios pelo nimero de professores
(FEPE) sera maior caso o numero de docentes sopaeefuncionarios, o que € desejavel
como impulsionador do desempenho discente. Segwestio argumentacdo espera-se uma
relacdo inversa entre o indicador Funcionario exjaiie/Professor equivalente e o

desempenho discente.

H4: Desempenho Discente seraior se o FEPE fomenor.

O grau de participacdo estudantil representa aael&ntre os alunos em tempo
integral e o total de matriculados. Dessa manaiercepcao € de que, quanto mais alunos
em tempo integral, melhor sera a sua formacaoregrmio, melhor o desempenho no ENADE.

A perspectiva € de que haja uma relacao posititra este 0 GPE e o desempenho discente.

Hs: Desempenho Discente seraior se 0 GPE fomaior.

O indicador Grau de envolvimento discente com agvaduacdo denota que um
namero maior de discentes de graduacao envolvmosuen nivel de formag¢do mais elevado
devera ter um efeito positivo na formacéo destesiderando que tal envolvimento ocasiona

mais contato com atividades de pesquisa, nas qualisno tem a oportunidade de solidificar
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conhecimentos adquiridos em sala de aula e enveéveom estudos mais avangados. Em
sintonia com esta argumentacao, espera-se queulmgarelacdo positiva entre o GEPG e

desempenho discente.

Hs: Desempenho Discente sar@ior se 0 GEPG fomaior.

Uma pés-graduacdo com melhor qualidade provaveémafitienciara positivamente

a formacéo do aluno de graduacéao. Isso € consm@eld fato de que departamentos com
mais atividades de pdés-graduacdo normalmente despor de melhor infraestrutura para
atender ao publico da pés-graduacdo. Esta melfraesirutura, bem como o intercambio de
conhecimentos mais intenso, natural em programapoddegraduacactricto sensu tém

reflexos positivos também na formacdo dos gradumanBlstes se veem mais motivados a
aprofundar estudos e participar de projetos deyesgo que impulsiona o aprendizado.
Nesse sentido, h4 uma expectativa de relacao y@ostitre o Conceito CAPES/MEC e o

desempenho discente.

H7: Desempenho Discente sar@ior se 0 CAPES famaior.

O pendltimo indicador, o IQCD, mensura a qualifiaacdos docentes de uma
instituicdo. Espera-se que, quanto melhor for aigta formacdo dos professores, tanto
melhor serd a qualidade da atividade docente ceitogfositivo na formacao dos alunos.

Assim, espera-se que haja uma relacdo positiva ed@CD o desempenho discente.

Hs: Desempenho Discente seraior se o IQCD fomaior.

A taxa de sucesso na graduacéo (TSG) sinalizaateno esté concluindo o curso em
tempo regular. Este tende a ser um indicador derntidicacdo que deve ter um efeito
positivo no desempenho académico. Desse modo, haewpectativa de que, quanto maior
for esse indice, tanto melhor sera sua formacatamo, espera-se uma relacao positiva entre
este indicador e o desempenho discente. No Quadqrésenta-se um resumo da relacao
esperada para cada um dos indicadores, tendo &arogisargumentos ora elencados.

Ho: Desempenho Discente saraior se 0 TSG fomaior.



Quadro 5: Relacdo esperada entre os indicadores (TCU) eaanodENADE

Hipotese Indicadores de Desempenho - TCU Ezzlsfaioa
H; CCAEHU/CCAE| Custo Corrente / Aluno Equivalente Positiya
H, AIPE Aluno Tempo Integral / Namero de Professdigsivalentes| Inversa
Hs AIFEHU/AIFE | Aluno Tempo Integral / Namero de Funieérios Inversa
Ha FEPEHU/FEPE Elardic\;(;?ear:;gsEquwalente / Nimero de Professores Inversa
Hs GPE Grau de Participacdo Estudantil Positjva
Hs GEPG Grau de Envolvimento com Pés-Graduagao P sit
H- CAPES Conceito CAPES/MEC,0 Positiva
Hg IQCD indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD Positiva
Hg TSG Taxa de Sucesso na Graduacéo (TSG) Positiva

Fonte: Elaboragéo prépria.
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3 PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Nesta Secédo sdo apresentados os procedimentosqlaspe detalhando-se os dados

e os critérios de selecdo e os procedimentos mlégidos adotados no trabalho.

3.1 Dados da Pesquisa

O presente estudo abrange 50 universidades federgusriodo de 2004 a 2009. Esse
espaco temporal se justifica por corresponder aos em que o INEP divulgou os resultados
do ENADE.

Atualmente, 59 universidades integram o sistemarédde ensino superior. Essas
instituicdes estdo distribuidas em todos os EstddoBrasil, sendo algumas centenarias e
outras com pouco mais de um ano de criacdo. Come® g&r observada na Tabela 2, a regiao
com menos universidades federais € a Centro-Oeste, 8% do total de instituicbes. A
Sudeste, por sua vez, € a regidao com mais unieglessdfederais: 19, ou 32% do total.

Destaca-se que h& Projetos de Lei (PL) que prevaeoniagcdo de mais quatro
universidades: Universidade Federal do Oeste daiaBahUFOBA (PL 2.204/2011);
Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para —-FEBBPA (PL 2.206/2011);
Universidade Federal do Sul da Bahia — UFESBA (RA02/2011); e Universidade Federal
do Cariri — UFCA (PL 2.208/2011).

Na Tabela 2, a seguir, apresentam-se as caraicsidh amostra ao resumir os dados

por regiao.
Tabela 2: Resumo das Universidades Federais por regido
Regiéo Quantidade | Idade Média | Idade Mediana
Centro-Oeste 5 36 41
Nordeste 15 42 48
Norte 9 29 26
Sudeste 19 63 54
Sul 11 39 51
Total 59 46 50

Fonte: Elaboracédo prépria.

De tal modo, é possivel observar, com base na dahajue a regido Norte é a que
apresenta a menor idade média, 29 anos (mediak@ aeos), enquanto a regido Sudeste é a

gue apresenta a maior, 63 anos (mediana de 54 &&@g)ortanto, uma diferenca de 34 anos
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médios entre a idade das universidades nas regidasaladas. No Apéndice A detalha-se a
data de criacdo, a idade aproximada e a distribupg regido de todas as universidades
federais.

Como destacado anteriormente, esta pesquisa igaesti ha associacdo, no ambito
das universidades federais, entre o desempenhaldoss de graduacdo e a gestdo da
universidade. Para tal s@o utilizados copnoxieso ENADE para o desempenho discente,
representado pelos conceitos ENADE e IDD, e oscautires propostos pelo TCU para o
desempenho da gestéao.

Cabe ressalvar que o IGC e o CPC, também divulgaelosINEP como indicadores
do desempenho do ensino superior, sdo oriundogyrande parte, dos resultados obtidos
pelos alunos na prova do ENADE (no caso do CPC& 6éndo 30% do conceito ENADE e
30% do conceito IDD), e como o intuito é verifimaimpacto dos indicadores de gestdo no
desempenho académico dos alunos, apenas o ENADBI2 capturam especificamente esse
objetivo.

Os dados do ENADE foram coletados na pagina eieadio INEP e os dados dos
indicadores de gestéo das IFES foram disponibitiggukla Secretaria de Ensino Superior do
Ministério da Educacdo (SESU/MEC), ap0s solicitagdos casos em que visualizou-se

valores discrepantes, houve a conferéncia comlat®res de gestdo das instituicdes.

3.1.1 Anélise dos dados da pesquisa

Na Tabela 3, apresenta-se um resumo do namerorsiescavaliados com o conceito
ENADE e com o Conceito IDD, assim como a média cmzceitos. As informacdes estdo

consolidadas por regiao:
Tabela 3:Resumo do ENADE (2004 — 2009)

Regido N° de cursos| Média Desvio-Padrao| N° de cursos| Média | Desvio-Padrao
ENADE ENADE ENADE IDD IDD IDD
Centro-Oeste 414 3,72 0,37 351 3,29 0,79
Nordeste 746 3,33 0,61 636 2,84 0,71
Norte 394 3,17 0,51 300 2,71 0,98
Sudeste 759 4,03 0,91 659 3,26 0,98
Sul 451 3,99 0,59 394 3,40 0,64

Fonte: Elaboragéo propria.
A regido Sudeste foi a que apresentou 0 maior muehkeicursos avaliados, tanto pelo
conceito ENADE quanto pelo conceito IDD. Dentrenesituicdes, a Universidade Federal do

Para (UFPA) foi a que apresentou maior quantidadewsos avaliados, para ambos os
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conceitos. Cabe destacar que, a contagem naoerefleilimero exato de cursos de uma
instituicdo, j& que se contabiliza, por exemplouso de Ciéncias Contabeis na cidade X e na
cidade Y, da mesma instituicdo, como cursos digjnuma vez que 0S conceitos Sao

divulgados separadamente.

Quanto ao desempenho, a regido Sudeste apresemelhhar no conceito ENADE, ao
passo que apresentou também o maior desvio-padl@D).(A regido Sul alcangou o melhor
resultado no conceito IDD, assim como o menor @egadrdo. Por sua vez, a regiao Norte,
gue possui nove instituicdes (15% do total), apriese o pior desempenho para os dois
conceitos, demonstrando uma diferenca meédia deedrBlacdo a maior média do conceito
ENADE e 0,69 em relacdo a do conceito IDD.

No Gréfico 1, apresenta-se a evolucdo meédia dosetos ENADE e IDD das
universidades federais. Percebe-se que a nota dDEN maior do que a do IDD. Isso
porque o IDD captura a diferenca entre o desempeiohourso de uma universidade em
relacdo ao mesmo curso ofertado nas demais igsisiiavaliadas. Destaca-se que o IDD esta

em ligeira alta e segue um ritmo constante, ja BN apresenta maiores variacoes.

Grafico 1: Evolugdo da média dos conceitos ENADE e IDD (202@09)
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Fonte: Elaboragéo propria.

O ENADE ¢ aplicado por grandes areas que se reetada trés anos, o Grupo “A”
foi avaliado em 2004 e 2007, o “B” em 2005 e 20@8“€” em 2006 e 2009. Detalham-se, a

seguir, os cursos que foram avaliados em cadacanfgrme INEP (2011a):
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Em 2004 Agronomia, Educacdo Fisica, Enfermagem, FarméaEisioterapia,
Fonoaudiologia, Medicina, Medicina Veterinaria, Ngio, Odontologia, Servico
Social, Terapia Ocupacional e Zootecnia.

Em 2005 Arquitetura e Urbanismo, Biologia, Ciéncias SagiaComputacao,
Engenharia (em oito grupos), Filosofia, Fisica, @afia, Histéria, Letras,
Matematica, Pedagogia e Quimica.

Em 2006 Administracdo, Arquivologia, Biblioteconomia, Biedicina, Ciéncias
Contébeis, Ciéncias Econdmicas, Comunicacdo Sdaedign, Direito, Formacéo
de Professores (Normal Superior), Musica, Psicalo@ecretariado Executivo,
Teatro e Turismo.

Em 2007 Agronomia, Biomedicina, Educacdo Fisica, Enferemag Farmacia,
Fisioterapia, Fonoaudiologia, Medicina, Medicina t&famaria, Nutricdo,
Odontologia, Servico Social, Tecnologia em Agrostda, Tecnologia em
Radiologia, Terapia Ocupacional e Zootecnia.

Em 2008 Arquitetura e Urbanismo, Biologia, Ciéncias SagiaComputacao,
Engenharia, Filosofia, Fisica, Geografia, Histétietras, Matematica, Pedagogia e
Quimica, e os Cursos Superiores de Tecnologia emst@gdo de Edificios,
Alimentos, Automacado Industrial, Gestdo da Produd@austrial, Manutencao
Industrial, Processos Quimicos, Fabricacdo Mecariodlise e Desenvolvimento
de Sistemas, Redes de Computadores e Saneamenientahb

Em 2002 Administragdo, Arquivologia, Biblioteconomia, @@&as Contabeis,
Ciéncias Econdmicas, Comunicagdo Social, DesigreitDj Estatistica, Musica,
Psicologia, Relacdes Internacionais, Secretariadeivo, Teatro e Turismo; e 0s
Cursos Superiores de Tecnologia em: Design de M@Gdatronomia, Gestdo de
Recursos Humanos, Gestdo de Turismo, Gestdo Firanbtarketing e Processos
Gerenciais.

Dessa maneira, ao se analisar a evolugcéao porgeesbe-se que no IDD houve uma

evolucdo nas trés grandes areas, ja no ENADE seehaumento nos cursos avaliados em

2005 e 2008 (Grupo “B”). Nos demais, houve uma quéssa situacédo pode ser explicada

por ter havido um acréscimo de cursos a partirG¥ 2ano em gque as areas comecgaram a se

repetir.

No que diz respeito aos indicadores propostos p€ld, na Tabela 4 destaca-se a

estatistica descritiva dos dados para os seisaradisados. Ha de se salientar que, em relacéo

ao indicador Custo Corrente/Aluno Equivalente, albres mais altos ficaram concentrados

nas instituicdes que ofertam apenas cursos naléarsalde.

Tabela 4: Estatistica descritiva dos indicadores propostts PEU (2004 — 2009)

EST CCAEhu* | CCAE | AIPE | AIFEhu* | AIFE | FEPEhu* | FEPE | GPE | GEPG | CAPES | IQCD | TSG
Média 10.787,19| 10.210,3511,95 7,01 9,01 2,10 1,48 081 0,11 3,67 3/73 0,66
DP 5.063,94 | 4.412,68 2,81 4,00 4,13 1,30 062 0,18 900 0,83 0,54| 0,18
Mediana 9.966,20 | 9.622,04 12,02 6,16 8,66 1,94 140 0,82090, 3,75 3,76 | 0,67
Minimo 799,96 799,96 4,27 0,83 2,79 0,35 085 (33 000 000, 2,19 | 0,04
Méaximo 38.599,75| 33.947,5224,53 40,74 40,74 11,88 422 1,3 0,66 5,12 5(0031 1,

Fonte: Elaboragéo propria.
Legenda DP — Desvio-padréo.
* Esses indicadores levam em consideracdo 35%edgmedas dos hospitais universitarios.
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O indicador Aluno em Tempo Integral por Professouialente (AIPE) merece
destaque por estar com uma relacdo média de 1Q,8&creto 6.096 (2007), que instituiu o
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo enk&padas Universidades Federais
(REUNI), estabelece como meta que a relacdo desloor professor alcance a marca de 18.
Portanto, as Universidades Federais nos anos athadisestdo na média contemplando esta
meta. Em apenas trés casos esse patamar naodo¢ado. Salienta-se, que, esse programa
considera 0 nuamero absoluto de alunos enquantalioastor considera os estudantes em
tempo integral.

Cabe ressalvar que, para os indicadores GEPG e EAPEalor minimo destacado
foi zero, pois ha instituicdes que ndo ofertamaside pos-graduacgdtricto sensu

Na Tabela 5, apresenta-se a média dos dados didtgopelas cinco regides do Pais.
Percebe-se que a regido Sul apresenta o menorausémte por aluno equivalente, quer se

considere ou ndo as despesas dos hospitais utiviersi

Tabela 5: Média dos indicadores propostos pelo TCU por re(f@64 — 2009)
Regido | CCAEhu* | CCAE |AIPE | AIFEhu* | AIFE | FEPEhu* | FEPE | GPE | GEPG | CAPES | IQCD | TSG
Centro-oeste 11.143,35| 10.628,3813,35 8,66 12,07 1,94 1,26| 0,84 0,09 3,40 3,7B 0,66
Nordeste 10.221,17 9.704,63 11,25 5,95 7,89 1,97 1,44 0,74 0,08 3,65 3,2 0,59
Norte 10.069,90 9.825,14 12,01 8,78 10,200 1,63 1,46| 0,73 0,04 2,89 3,14 0,57
Sudeste 12.122,62 11.283,851,86 6,01 8,03 2,58 163 088 0,15 3,92 4,08 0,77

Sul 9.163,71| 8.722,62 1243 8,38 10,221 1,80 1,37| 0,84 0,15 4,07 3,82 0,64
Fonte: Elaboracao propria.
* Esses indicadores levam em consideracdo 35%efgmedas dos Hospitais Universitarios.

No tocante a poés-graduacao, a regido norte €, etrapacom pior desempenho, pois
apresenta o menor GEPG e o menor conceito CAPESn&ana forma, nessa regido se
encontrou o menor indice de qualificacdo do cogedte. Essa situagdo pode ser justificada
pelas instituicbes serem, em média, mais novasn@aando possuirem tradicdo na poés-
graduacédo, como as do Sudeste e do Sul, que afresaros melhores desempenhos nesses
indicadores.

Com o intuito de facilitar a visualizacado da evaloige cada um dos indicadores no
periodo de 2004 a 2009, apresentam-se graficoxpdeaindicador.

No Grafico 2, demonstra-se que o custo por alutéd @smentando, mesmo nao se
considerando as despesas com 0 hospital univessitéabe destacar que, os dados nao
foram atualizados pela inflagdo, mas a tendéncialtdetambém seria observada caso fosse
feita a atualizacdo. Esse aumento pode ser jastdiprimeiramente por, em 2003, o Governo
Federal ter difundido o Programa de Expansado Fadas IUniversidades Federais, com o

objetivo de promover a interiorizacdo da educacgesor publica e, em segundo lugar, pelo
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langamento em 2007 do Programa REUNI, que tem gqmmoipal objetivo ampliar o acesso
e a permanéncia na educacdo superior. Para tasmitanigersidades federais receberam
recursos com vistas a melhoria da infraestrutunamesmto do quadro de docentes e do niumero

de vagas acompanhado do combate a evaséao, demnére medidas (REUNI, 2010).

Graéfico 2: Evolucao do indicador Custo Corrente/Aluno Equintde
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Fonte: Elaboracao prépria.

Como pode ser observado no Grafico 3, a relacduh®s por professores estad em
uma tendéncia de queda, apesar de ter subido falpeantre 2006 e 2008. Uma das metas
do REUNI é alcancar o patamar de no maximo 18 alyuww professor. Percebe-se que, na
média, em todos os anos esse alvo foi aparenteraleatggado. Entranto, como ja destacado,
a meta do REUNI diz respeito ao numero absolutaldleos e o indicador considera alunos

em tempo integral (detalhado na Secéo 2.4).

Gréfico 3: Evolugdo do indicador Aluno Tempo Integral/Profedsquivalente
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Fonte: Elaboragéo propria.
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O indicador apresentado no Grafico 4 subiu no geride 2004 a 2006 e caiu até o
fim da série, 0 que representou quase uma conaténctirelacdo a todo o periodo analisado,
ao analisar mais profundamente os dados percefpgeséanto o nimero de alunos quanto de
funcionarios, seguiu a mesma tendéncia na séti@rices, quando um subiu o outro também e

vice-versa.

Gréfico 4: Evolugdo do indicador Aluno Tempo Integral/Funciom& quivalente
12,00

10,00
8,00

6,00

4,00

2,00

0,00
2004 2005 2006 2007 2008 2009

———-AlfCsemIIU| 6,53 6,56 7,91 7,31 6,96 6,76
AlFE com HU| 8,31 8,77 9,97 9,45 8,90 8,77

Fonte: Elaboracao propria.

No Gréafico 5, demonstra-se que o indicador esta coma tendéncia de queda,
justificada pelo aumento no numero de professaesitio maior que o de funcionarios. O
REUNI prevé um acréscimo no quadro dos docentes, tarabém no quadro de técnicos
administrativos. Contudo, o nimero de vagas pargegsores € maior. Segundo um relatorio
apresentado em 2009, as instituicdes federais gractucom o MEC a criacdo de 3.459
cargos, sendo 1.821 de docentes e 1.638 de té¢RENI, 2009).

Gréfico 5: Evolucao do indicador Funcionario Equivalente/Pssefe Equivalente

2,50
2,00 —
1,50 =
1,00
0,50
0,00
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
FEPE com HU| 2,30 2,33 2,00 2,04 2,03 1,86
FEPEsem HU | 1,53 1,59 1,48 1,44 1,48 1,38

Fonte: Elaboracao propria.
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Conforme SESu (2009, p. 187), o indicador Grau deidpacado Estudantil reagiu
“[...] de forma esperada, dado o perfil da grandeonm dos cursos oferecidos, bem como das
diretrizes de inclusdo relacionadas aos movimetéosxpansao do programa de Expansédo
fase | e REUNI, que se revelam em curva descendatée2009”. Como o indicador €
representado pela razdo entre o numero de alundsrepo integral e o total de alunos da
graduacgdo, essa tendéncia de queda, presente fioo@4 justifica-se pelo aumento de
cursos noturnos que nao integram o numerador, oraars-se ao denominador da formula

do indicador.

Gréfico 6: Evolugdo do indicador Grau de Participagao Estuldant

1,00
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‘—GPt 0,81 0,82 0,85 0,83 0,80 0,77

Fonte: Elaboragéo propria.

No Grafico 7, demonstra-se que tem se mantido aotes{em torno de 0,11) a relacéo
do nimero de alunos da pds-graduacéo em relac@dehde alunos da instituicdo. Isso pode
ser decorrente tanto do aumento no numero de aldaograduacdo como no da pos-

graduacao.

Grafico 7: Evolucéo do indicador Grau de Envolvimento conds-§raduagio
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Fonte: Elaboracao propria.
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O Conceito atribuido pela CAPES mensura a qualiddm® programas de pos-
graduacgacstricto senswno Pais. Observa-se no Grafico 8 que, para aensidades federais
no periodo analisado a tendéncia € de alta, o qum@anha os resultados obtidos da
producdo cientifica do Brasil, que esta em granaieepconcentrada em cursos de pos-
graduacgdo de instituicdes publicas. Nesse contesdtoe destacar que em 2007, o Brasil
passou a ocupar o 15° lugarmaokingda producéo cientifica mundial (CAPES, 2008).

Graéfico 8: Evolucao do indicador Conceito CAPES/MEC

4,00
3,90
3,80
3,70 #—L
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3,50
3,40
3,30
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|—CAPES 3,60 3,57 3,65 3,75 3,70 3,74

Fonte: Elaboragéo propria.

A andlise do Gréfico 9 leva a crer que corpo dacesta, em média, cada vez mais
qualificado. Isso se embasa, ainda, na avaliac@®@HESu (2009) de que houve maior
investimento das IFES para a capacitacdo dos s@ifiespores e 0S CONnCcursos recentes

primaram pela selecao de profissionais mais goadifis.

Gréafico 9: Evolugao do indicador indice de Qualificacdo dog@obocente
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Fonte: Elaboracao propria.

O indicador Taxa de Sucesso na Graduacéo, ilustrad@rafico 10, apresenta uma

leve tendéncia de queda. Entretanto, de 2004 a pé&@baneceu praticamente inalterado. O
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indicador TSG é obtido da razéo entre o nimeroiglerdados e o0 niumero de ingressantes.
Com o advento do REUNI houve uma ampliacdo do ndnder vagas nas universidades
federais. Dessa maneira, o indicador esta sendiwendiado, em decorréncia da entrada
excepcional de alunos sem o consequente aumen&udes na condicdo de formandos,

contudo esse efeito é pequeno ja que no periodisad@ma média variou entre 0,68 e 0,64.

Gréfico 10: Evolucédo do indicador Taxa de Sucesso na Graduacéo

0,80
0,75
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0,65
0,60
0,55
0,50

2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Fonte: Elaboracao propria.

3.2 Questionario aos Dirigentes

Com o intuito de verificar a importancia dos indicees utilizados no estudo no
processo de gestdo das universidades, utilizoufsganenta metodoldgica de questionario.
Martins e Theodphilo (2009, p. 93) ao conceituarssaderramenta enunciam: “trata-se de um
conjunto ordenado e consistente de perguntas aitesie variaveis e situacdes que se deseja
medir ou descrever”.

De tal modo, foi elaborado um questionario comgpetas sobre o grau de
importancia atribuido a cada um dos indicadoresT@d no processo de gestdao das
universidades (questdes 2 a 10). Além disso, inedaiuma pergunta sobre a importancia do
ENADE como meétodo de avaliagdo dos alunos da geadugguestdo 12) e uma sobre o
percentual considerado ideal para o gasto com@mesmhospitais universitarios (questao 11).

O questionario foi desenvolvido em formaito-line e disponibilizado na Plataforma
Survey Monkey no seguinte endereco eletrénico:

http://www.surveymonkey.com/indicadorestcu Sua estrutura, bem como as perguntas

elaboradas encontram-se disponiveis no ApéndideeBsalta-se que, a fim de possibilitar
mais transparéncia e seguranca aos resultadosatafopma em que o questionario foi

disponibilizado permite apenas uma resposta parasmo IP de computador.
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Para as questdes de 2 a 10 e a para a quest@rglL@dtpu-se o grau de importancia
atribuido a um indicador e, para tanto, utilizouisea escala de 1 a 5, em que 1 é o menor
grau de importancia e 5 o maior. E oportuno salieqtie as escalas s&o “[...] instrumentos
construidos com o objetivo de medir a intensidaake apinides e atitudes da maneira mais
objetiva possivel” (GIL, 1999, p.139). Dessa mameiressas questdes optou-se pela escala
tipo Likert, pois “[...] consiste em um conjunto de itens apneados em forma de afirmacgoes,
ante os quais se pede ao sujeito que externe agaoreescolhendo um dos cinco, ou sete,
pontos de uma escala. A cada ponto, associa-se alor wumérico.” (MARTINS;
THEOPHILO, 2009, p.96).

A fim de verificar eventuais inconsisténcias dtafae informacgdes, conforme alertam
Marconi e Lakatos (2009), realizou-se uma fase réetgste com seis alunos do Programa
Multiinstitucional e Inter-regional de Pés-graduagn Ciéncias Contabeis da Universidade
de Brasilia (UnB), Universidade Federal da PargdlidaPB) e Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN). Nessa fase, contatou-secassidade de se incluir a questao 11
sobre os hospitais universitarios e um espaco pgaraentarios apos cada questao.
Adicionalmente foram sugeridas alteracfes layout para melhorar o entendimento das
perguntas.

O publico-alvo do questionario foram os pro-reitode administracdo e planejamento
das universidades federais, pois se entende queosawesponsaveis por elaborar os
indicadores e utiliza-los na gestao da instituicao.

O questionario foi enviado permail aos pro-reitores por intermédio do presidente do
Forum Nacional de Pro6-Reitores de Planejamento enididtracdo. Além disso, o
questionario foi enviado aos representantes do HalBESuU/MEC e da Secretaria Federal de
Controle Interno (pertencente a estrutura da Clattonia-Geral da Unido — CGU), uma vez
gue os indicadores foram construidos, em parcasia,esses 0rgaos. Portanto, ha um total de
62 possiveis respondentes: 59 universidades eepéssentantes dos 6rgaos citados.

Com o intuito de aferir confiabilidade aos resid® oriundos do questionario
calculou-se, com o auxilio dsoftware SPSS, o coeficiente Alfa déronbach Segundo
Rodrigues e Paulo (2007) o referido coeficienter@ unedida de consisténcia interna que
pode variar de 0 a 1, sendo que, quanto mais podarnl estiver, maior a fidedignidade das
dimensdes do constructo. Hair et al. (2009) destagae e o limite de aceitabilidade é 0,7,
podendo ser diminuido para 0,6 quando se tratpesiguisa exploratéria.

Segundo Rodrigues e Paulo (2007), o Alfa G®nbach pode ser calculado da
seguinte forma:
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_ k(covl/var)
*= 1+ k- 1) covvar) (10)

Onde:
k = nUmero de variaveis consideradas
cov= média das covariancias

var = média das variancias

3.3 Modelo Econométrico

Com o objetivo de verificar a associacao entreseuigpenho dos estudantes e a gestao
das universidades, o estudo utiliza modelos ecottmng de regressdo, com o auxilio do

softwareEviews.

A andlise de regressdo se ocupa do estudo da demesmdde uma variavel, a
variavel dependente, em relacdo a uma ou maisvedsiaas variaveis explanatorias,
com vistas a estimar e/ou prever o valor médio gdpulagdo) da primeira em
termos dos valores conhecidos ou fixados (em aagests repetidas) das segundas.
(GUJARATI, 2006, p. 13)
Destarte, o desempenho do aluno ocupard o lugavadavel dependente e os
indicadores propostos pelo TCU o das variaveisieadplas (regressores), de forma que
havera sempre dois modelos, um com o conceito ENADEtro com o IDD como variavel

dependente.

Cabe destacar que, quando se utiliza a analisegilessao, podem estar disponiveis
trés tipos de dados: de série temporal, de carterdbinados. Série temporal ocorre quando se
analisam os valores de uma variavel ao longo dpdeem espacos determinados, como por
exemplo: diariamente, mensalmente, anualmentesiorez, os dados em corte (@OSS-
section representam literalmente o corte de uma ou n@igweis em determinado momento
do tempo. Por fim, os dados combinados (ou em paiada mais sdo que uma combinacéo

dos dois tipos anteriores, pois se combinam stgreporais contross-section

No presente estudo, optou-se pela analise comsdamopainel, o que possibilita o

exame de um conjunto de universidades ao longardeeniodo.

7

Cabe enfatizar que, o0 método de estimacdo utdizeal estudo € o dos Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) que apresenta, conf@meks (2008) e Guijarati (2006), as

seguintes premissas:

i. O erro é uma variavel aleatéria de média zero;



66

ii. O erro & uma variavel aleatéria com variancia igeiatonstante, ou seja, sem a
observancia de heteroscedasticidade;

iii. O erro possui distribuicdo normal;

iv.  Auséncia de autocorrelacdo entre os termos de erro;

v. O numero de observacfes deve ser maior que o deeigrexplicativas;

vi. Variabilidade dos valores dos regressores;
vii.  Auséncia de multicolinearidade perfeita, ou se&j@, Ima relacdes lineares perfeitas.

Com o objetivo de verificar o atendimento dessapgsicdes, podem ser realizados,

dentre outros, 0s seguintes testes de robustebirDWfatson para testar a autocorrelacéo dos
erros, White para testar a heteroscedasticidageqeie}Bera para testar a normalidade dos
residuos. Contudo para dados em painel ndo é pbssiealizacdo do teste de White, sendo
recomendavel a utilizacdo do estimador de Whitee (serd detalhado mais a frente). Os

demais testes foram realizados com o auxilieaftwareEviews.

Para se testar a multicolinearidade entres ossggres, construiu-se uma matriz de
correlacdo entre as variaveis. Gujarati (2006, §2) 2Zacentua que “se os coeficientes de
correlacdo entre dois regressores forem altos, niiga maiores que 0,8, entdo a
multicolinearidade € um problema sério”. Destatrhalhar-se-a com o limite de 0,8 para o

coeficiente de correlacao de Pearson.

Greene (2008) alerta para outra premissa do mabiel@gressao que € a de que as
séries temporais sejam estacionarias. Caso estasgjaorespeitada podem-se encontrar
relacdes espurias. Gujarati (2006) ressalta gue@siderar o seguinte modelo:

Yi =Y+ W (11)

em queu € o termo de erro estocastico que segue as peengksncadas para o MQO. Caso o
coeficiente deY:; seja igual a 1, ter-se-ha o problema da raiz uai& a série serd nao

estacionaria.

Portanto, para se verificar a estacionariedadenfaralculados os seguintes testes de
raiz unitéria, com auxilio dsoftwareEviews: Augmented Dickey-Fuller — ADF; Im, Pesaran
e Shin — IPS; Phillips-Perron — PP; Levin Lin e GhuLC, ambos com a hipétese nula de
que ha raiz unitaria e para que essa hipoteseejejiada e se encontre a estacionariedade da
série, a probabilidade devera ser menor que o dévekro escolhido, que no presente estudo
é 5%.
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Com o intuito de facilitar a analise dos resultadoa compreensdo dos testes ora
elencados, resumem-se no Quadro 6 o objetivo de testle, a hipétese nulagjHos casos

em gue se aceitaght o resultado esperado do teste (aceitacdo agaejee H).

Quadro 6: Resumo dos testes

Resultado
Teste Objetivo Hipotese Nula (H) Aceitacdo de H | esperado do
teste
Durbin- | Testar a autocorrelacéd Ausencia x _d_e ds<d<4-d Aceitacdo de|
autocorrelagdo, positiva

Watson |dos residuos. Aproximadamente 2 Ho

ou negativa.

Homocedasticidade, aqu

seja, se 0 erro € uma

Testar Aceitacdo de|

White - varidvel aleatéria com p-value> 5%
heteroscedasticidade. Al : Ho
variancia igual e
constante.

Testar se ha distribuicdo

normal dos residuosOs residuos sgo o Aceitacdo de|
Jarque-Bera| . . . o p-value> 5%
Distribuicdo em formanormalmente distribuidos. Ho
de sino.
. ... . | Testar se uma série é | HA uma raiz unitaria. Rejeicdo de
Raiz Unitéaria s PR o p-value> 5% 115
estacionaria. A série é ndo-estacionaria. Ho

Fonte: Elaboragéo prépria com base em Gujarati (200&)0l8s (2008) e Greene (2008).
Legenda: d: limite superior — valor tabelado.

3.3.1 Selec¢do de variaveis de controle

O conceito ENADE e o conceito IDD figuraram comari&veis dependentes e o0s
indicadores propostos pelo TCU integraram os madelomo variaveis explicativas.
Contudo, assim como o realizado por Freire, Crisoste De Castro (2008), é importante a
inclusdo de variaveis de controle que também exefig o funcionamento da variavel

dependente, mas ndo integram as variaveis exphsdistadas.

Destarte, semelhante ao realizado pelos referdibsres, optou-se pela selecéo de
uma variavel de controle que representasse o tam@aluniversidade. Para isso utilizou-se
comoproxy o numero de alunos equivalentes. Outra medid@ulieate utilizada neste estudo
€ a idade da instituicdo. Portanto, espera-se gtamanho e a idade de uma instituicdo
representem algum impacto no desempenho de seesds.



68

3.3.2 Dados em painel

O objetivo de se utilizar dados em painel é vaifig associacdo entre o desempenho
discente e a gestdo da universidade sob o espkctin conjunto de universidades durante
um periodo de tempo (neste caso, de 2004 a 2009).

Gujarati (2006, p. 514) lista as seguintes vantagan se trabalhar com dados em
painel:

1. Como os dados em painel se relacionam a indigidempresas, estados, paises
etc., tende a haver muita heterogeneidade nesgtslen. As técnicas de estimagéo
em painel podem levar em conta explicitamente essagveis individuais
especificas. Usamos o termo individual no sentigmégco de inclusdo de
microunidades tais como pessoas, empresas, esgtqaddses.

2. Ao combinar séries temporais com dados de t@msversal, os dados em painel
proporcionam “dados mais informativos, mais vatidhde e menos colineariedade
entre as variaveis, mais graus de liberdade e efiaiéncia.

3. Ao estudar repetidamente um corte transversablervacdes, os dados em
painel sdo mais adequados ao estudo da dinamicenuwitanca. Periodos de
desemprego, rotatividade no emprego e mobilidadende-de-obra sdo melhor
estudados em dados em painel.

4. Os dados em painel podem detectar e medir efeitelhor do que quando a
observacgédo é feita por meio de corte transversa pu série temporal pura. Por
exemplo, os efeitos das leis de salario minimoesobemprego e os salarios podem
ser melhor estudados se incluimos sucessivas reddelaaumentos de salario
minimo federal e/ou estadual.

5. Os dados em painel nos permitem estudar modmlogportamentais mais
complexos. Por exemplo, fenbmenos como as economeiasscala e a mudanca
tecnolégica podem ser mais bem tratados por dadgsaéel do que por dados de
corte transversal puro ou de séries temporais puras

6. Ao tornar disponiveis dados referentes a vamdkares de unidades, podemos
minimizar o viés que decorreria da agregacao dsopssou empresas em grandes
conjuntos.

Como ja& mencionado, as universidades federais séerdgéneas, pois estdo em
regides diferentes, com culturas diferentes. Algmpassuem foco na area da saude, outras
nas ciéncias sociais, outras nas engenharias. Tendadsta esse contexto, o uso de dados em
painel se mostra relevante para capturar os ef@toggestdo dessas universidades no
desempenho dos alunos.

Dessa maneira, para o modelo de regressdo com dadpainel, foram excluidas do
estudo as universidades que n&o existiam no pomano analisado, 2004, a saber:
Universidade Federal da Grande Dourados, Univetsidéederal do Reconcavo da Bahia,
Universidade Federal da Integracdo Luso-Afro-Beaisi| Universidade Federal do Oeste do
Par4, Universidade Federal do ABC, Universidadeefddda Fronteira Sul, Universidade

Federal da Integracao Latino-Americana e Univedgdeederal do Pampa.
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Além disso, a Universidade Federal do Vale do S&mndisco (UNIVASF) foi
desconsiderada, pois, apesar de ja existir em 200dpresentou os dados do ENADE no ano
de 2009. Portanto, a amostra abrange 50 univeesdaderais.

Destaca-se que 50 instituicbes em seis anos at@disatotalizam trezentas
observactes. Os modelos apresentardo, todaviayomara menor de observacgdes, haja vista
o ENADE ser aplicado por grandes areas que seerapatcada trés anos. De tal forma,
ocorrem casos em que uma instituicdo foca uma slegsades areas e, assim, em alguns
anos nao € avaliada. A Universidade Federal declai€rda Saude de Porto Alegre, por
exemplo, oferta apenas cursos de saude. Assinrageapara alunos com nota no ENADE no
ano gue a area da saude for avaliada.

A regressdo com dados em painel pode ser estin@daeteitos fixos ou efeitos
aleatdrios. Para efeitos fixos assume-se que aogeteeidade das instituicbes é captada pela
constante que varia de universidade para univetsiddor sua vez, com efeitos aleatorios
introduz-se a heterogeneidade no termo de erroisportambém é chamado de modelo de
componente dos erros. Uma forma de descobrir toedeser utilizado é com a aplicacdo do
Teste de Hausman, que apresenta como hipotes@ala estimacédo do modelo com efeitos
aleatdrios, logo a hipétese alternativa é de quaodelo existem efeitos fixos.

Outra possibilidade é pooled regressiomm que se roda a regressao sem efeitos, ou
seja, sem levar em consideracdo a heterogeneidadestituicdes. Esse formato é indicado
para se iniciar os estudos com dados em painelribcae possiveis problemas com as
premissas do MQO.

O recomendavel para estudos com dados em pairigizaria matriz de covariancia
de White robusta na presenca de heteroscedaseci@amtudo, ao se verificar a presenca de
autocorrelacdo dos residuos nos estudos iniciade-pe optar por utilizar o método
Seemingly Unrelated Regressio(BUR), regressdes aparentemente nao relaciongdas,
minimiza os efeitos da autocorrelagao.

Correia, Amaral e Bressan (2008, p. 114) informara q SUR € um estimador de
Minimos Quadrados Generalizados que leva em cami® ta heteroscedasticidadess-
sectionquanto a correlacdo contemporanea dos residupgeseata as seguintes suposicoes

subjacentes a esse método de estimacao:

a) os residuos tém média zero;

b) a variancia do residuo de determinada unidagies-sectioré constante ao longo
do tempo, mas cada unidad®ss-sectiorpode ter variancia diferente;

c) os residuos de duas unidade®ss-sectione de um mesmo periodo sao
correlacionados;
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d) os residuos em periodos diferentes, sendo oudadmesma unidadeross-
section ndo séo correlacionados, ou seja, ndo ha austagin.

Destaca-se que a estrutura de covariancia SUR pgrmite correlacdo condicional
entre os residuos contemporaneos parar@ss-sections e j, mas restringe para que 0s
residuos em periodos diferentes sejam ndo-comek@dds” (GONCALVES, 2007, p, 34).

A utilizacdo do méetodo SUR minimiza os efeitos ddaoeorrelacdo e assegura a
confiabiabilidade nos resultados da significancis dariaveis explicativas. Entretanto os
resultados ndo permitem fazer proje¢fes futurasawariaveis estudadas.

Dessa maneira, os modelos de regressao utilizaolosstudo dividem-se em dois
grupos: (apooled regressigncom o estudo inicial envolvendo todas as vargwam vistas
a visualizacdo de problemas nas premissas da ségreb) dados em painel com efeitos, com

0s modelos refinados apés os testes iniciais.

Pooled Regression:

Em pooled regressiorioram estimados quatro modelos econométricos, téoido o
conceito ENADE e dois o conceito IDD como varidgependente. A diferenca ente eles é
gue, para os modelos (12) e (14), os indicadoretoQDorrente/Aluno Equivalente, Aluno
Tempo Integral/Funcionario Equivalente e Funciandfiquivalente/Professor Equivalente
levaram em consideracdo 35% das despesas comahaosyversitario e para os modelos (13)

e (15) essas despesas nao foram consideradas.dekmsao descritos a seguir:

ENADE;; = a + 1 IDADE;; + B2 TAM; + B3 CCAEHU; + B4 AIPE; + Bs AIFEHU;

12
+ Be FEPEHW + B7 GPE; + s GEPG + g CAPES + P10 IQCDyt + P11 TSGt + pit (12)
ENADE; = o +p1 IDADE; + B> TAMj; + B3 CCAE; + Ba AIPE, + Bs AIFE; + Be 12
FEPE + B7 GPE; + Bs GEPG + 9 CAPEQ + P10 IQCDy + P11 TSG; + pit
IDDy; = a + By IDADE; + B TAMy; + Bs CCAEHU, + B4 AIPE; + Bs AIFEHU; + Be a
FEPEHU + [37 GPE{ + Bg GEPG{ + Bg CAPE$ + BlO |QCD|t + [311 TSGt + Uit
IDDj; = a + 1 IDADE;; + B2 TAM; + B3 CCAE; + B4 AIPE; + Bs AIFE;; + s FEPE (15)

+B7 GPE + g GEPG + g CAPES + P10 IQCDit + P11 TSGy it + pit
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Onde:
o: representa a constante
ENADE;: Média dos conceitos ENADE da IFES i no tempo t
IDD;;: Média dos conceitos IDD da IFES i no tempo t
IDADE;;: Idade da IFES i no tempo t
TAM;:: Tamanho da IFES i no tempo t
CCAEHU;: Custo corrente/aluno equivalente, incluindo 3586 dlespesas com hospital
universitario, da IFES i no tempo t
CCAE;: Custo corrente/aluno equivalente da IFES i ngpten
AIPE;: Aluno tempo integral/professor equivalente daSHEO0 tempo t
AIFEHU;: Aluno tempo integral/funcionario equivalente, linedo 35% das despesas com
hospital universitario, da IFES i no tempo t
AIFE;: Aluno tempo integral/funcionério equivalente #&$ i no tempo t
FEPEHU: Funcionario equivalente/professor equivalenteluindo 35% das despesas com
hospital universitario, da IFES i no tempo t
FEPE:: Funcionario equivalente/professor equivalenté~#5 i no tempo t
GPE;: Grau de participagao estudantil da IFES i no emp
GEPG: Grau de envolvimento com a pés-graduacéo da IFBeSempo t
CAPES: Conceito CAPES/MEC da IFES i no tempo t
IQCDy: Indice de qualificacdo do corpo docente da IFES empo t

TSG;: Taxa de sucesso na graduacao da IFES i no tempo t

Dados em painel com efeitos (fixos ou aleatorios):
Semelhantemente ao que foi realizado cquooled regressignao se considerar a
heterogeneidade, foram estimados quatro modelosegi®ssao considerando ou ndo as

despesas com o hospital universitario. Os modé@losisscritos a seguir.

ENADE; = o + B1 TAM; + B, CCAEHU; + B3 AIPE; + B4 AIFEHU; + Ps 16
FEPEHU + Ps GPE; + By GEPG + s CAPES: + B IQCDy + P10 TSGy + i
ENADE; = o + B1 TAM; + B2 CCAE; + Bs AIPE; + B4 AIFE; + Bs FEPE; + Be

17
GPE; + p7 GEPG + g CAPES + 9 IQCD; + P10 TSGt + pit 40
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IDDit = a + B1 TAMj + B, CCAEHU, + B3 AIPE; + B4 AIFEHU; + Bs FEPEHU + a8)
Bs GPE; + B7 GEPG + Bg CAPES + o IQCDy + B1o TSGt + pit
IDDj; = a + B; TAM;; + B, CCAE; + B3 AIPE; + B4 AIFE;; + Bs FEPE; + B GPE; + (19)
B7 GEPG + Bg CAPES + Bo IQCDy + B1o TSGt + pit
Cabe informar que, ao se considerar os efeitoseti@rdgeneidade, a variavel de
controle representativa da idade da instituica@ t@® ser retirada, pois, como os valores

aumentam uma unidade a cada ano, o célculo méfri@ampossibilitado.

3.4 LimitagOes da Pesquisa

O presente estudo apresenta algumas limitacoathaeas a seguir. A primeira diz
respeito & composi¢cao dos modelos econométricasapdentar buscar uma associagao entre
o desempenho discente e a gestdo das universidaited$oi possivel a inclusdo de outras
variaveis citadas no referencial teérico que tamb#nenciam o resultado académico dos
alunos, como as caracteristicas socioeconomicass@is dos educandos. A nao incluséo
deve-se ao fato de o estudo levar em consideragimsdnédios da universidade e ser dificil a
correlacdo com essas caracteristicas individuais.

Portanto, a utilizacdo de médias tanto para oseitms ENADE e IDD quanto para 0s
indicadores propostos pelo TCU é considerada umaalfdo, pois ndo permite a analise
estratificada por curso ou por area do conhecimento

Ainda em relacdo aos indicadores, entende-se diomtacdo a vinculagcado temporal
entre os grupos de indicadores, pois se avalisdtaeglo no ENADE de um ano em relagcéo
ao indicador de gestdo daquele ano, porém o alsufouiu da universidade durante o periodo
de duracéo do curso. Contudo, o entendimento ésgge limitacdo ndo afeta os resultados,
pois esses efeitos sdo minimizados pela inclus@ut®s ingressantes na métrica de calculo
dos conceitos ENADE e IDD.

Outra limitacdo diz respeito a utilizacdo do mét&UR nos modelos de regresséo,
pois apesar de conferir confianca aos resultad@esguisa ndo permite projetar resultados a
partir dos coeficientes oriundos da regresséao.

Por fim, apesar de ser possivel rodar a regressfiodados em painel, o ideal é que

houvesse mais dados. Entretanto, esse é o espagorét no qual os dados estéo disponiveis.
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4 RESULTADOS E ANALISES
4.1 Resultados do Questionario aos Dirigentes

O questionario ficou disponivel do dia 5 de seterrdo dia 21 de outubro de 2011,
totalizando 52 dias. Houve um total de 21 respopsiague representa 34% dos possiveis
respondentes (59 universidades, TCU, CGU e SESu)M&fhdo que dezenove foram de
instituicbes de ensino e dois dos demais érgaaam@stra proveniente do questionario é do
tipo ndo probabilistica e, conforme expde Marti@®06), o método utilizado foi o de
amostragem intencional, tendo em vista que o gregtodado foi escolhido de forma
proposital.

Na Tabela 6, apresenta-se um resumo das respastagiestionario, no qual se
demonstra o grau de importancia atribuido a cadi@ador proposto pelo TCU no processo
de gestdo da universidade e o atribuido ao ENADf#ocavaliacdo de desempenho dos
alunos de graduacdo. Ademais, apresenta-se o peatele respostas para cada grau, cabe
lembrar que a escala vai de 1 a 5, onde 1 é o nggaorde importancia e 5 o maior

Tabela 6: Resumo das respostas ao questionario.

Grau de

A 1 2 3 4 5 Total
Importancia
CCAE 3 0 4 6 8 21
% 14,3% 0,0% 19,0% 28,6% 38,1% 100%
AIPE 0 0 5 8 8 21
% 0,0% 0,0% 23,8% 38,1% 38,1% 100%
AIFE 2 2 4 8 5 21
% 9,5% 9,5% 19,0% 38,1% 23,8% 100,0%
FEPE 1 2 5 6 7 21
% 4,8% 9,5% 23,8% 28,6% 33,3% 100%
GPE 3 4 7 5 2 21
% 14,3% 19,0% 33,3% 23,8% 9,5% 100,0%
GEPG 2 5 5 6 3 21
% 9,5% 23,8% 23,8% 28,6% 14,3% 100%
CAPES 1 1 2 9 8 21
% 4,8% 4,8% 9,5% 42,9% 38,1% 100%
IQCD 1 1 2 6 11 21
% 4,8% 4,8% 9,5% 28,6% 52,4% 100%
TSG 1 0 2 4 14 21
% 4,8% 0,0% 9,5% 19,0% 66,7% 100%
ENADE 2 2 3 10 4 21
% 9,5% 9,5% 14,3% 47,6% 19,0% 100%

Fonte: Elaboracédo prépria.
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Percebe-se que, a exce¢do do Grau de particigestéidantil (GPE) e do Grau de
envolvimento com a pos-graduacédo (GEPG), a maite pi@s respondentes conferiu grau de
importancia 4 ou 5 aos indicadores.

Com o intuito de facilitar a visualizacdo desseultado, calculou-se um indice
importancia na escala de 0 a 10 com base nas tasp@&gnifica dizer que para cada
indicador somou-se o grau de importancia atribygelo respondente e dividiu-se por 105,
que € o maximo que poderia ser obtido (21 x 5 3,1®%or fim multiplicou-se o resultado

por 10. Os resultados estédo dispostos no Quadro 7.

Quadro 7: indice de importancia atribuido a cada indicador.
CCAE | AIPE AIFE FEPE | GPE | GEPG | CAPES| IQCD TSG |ENADE
7,52 8,29 7,14 7,52 5,90 6,29 8,10 8,38 8,86 7,14
Fonte: Elaboracédo prépria.

O GPE foi o indicador com a menor avaliacao (5,9éguido do GEPG (6,29). A
Taxa de Sucesso na Graduacéo (TSG) foi a mais baliada (8,86) seguida pelo indice de
Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD) — 8,38. Poeladzer que os indicadores foram
considerados importantes, jA que em uma escaladd@Psomente dois ndo ficaram acima de
7, todavia se aproximaram de 6. Salienta-se quesodtados também foram analisados com a
inclusdo apenas dos 19 respondentes vinculadosiigsrsidades, e ndo houve variacao
significativa nos resultados.

Cabe destacar que, conforme detalhado na SecAoof20 intuito de proporcionar
confiabilidade interna aos dados do questionarm, cilculado o coeficiente Alfa de

Cronbachpara as questdes de 2 a 10 e 12. O Quadro 8 afeseresultados.

Quadro 8: Resultados do Alfa d€ronbach

Alfa de | Alfa de Cronbach | Namero de
Cronbach padronizado guestdes

0,811 0,805 10
Fonte: Elaboracéo prépria.

Os valores encontrados estdo acima do limite mimngeal de 0,7 proposto por Hair et
al. (2009). Portanto, como o coeficiente Alfa @eonbache o seu variante padronizado
ficaram acima de 0,8, conclui-se que os dados s@sigtentes internamente e, portanto
confiaveis.

Ademais, no questionario havia espacos para camest alguns serdo detalhados a
seguir. No concernente ao custo corrente por adguoiavalente (CCAE), foi ressaltado que o
indicador € muito importante, pois traz uma no¢cdaudsto despendido para a formacao de
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cada aluno, mas foi salientado que carece de nia$hoa forma de célculo, uma vez que nao
reflete exatamente o custo do aluno.

Em relacdo ao indicador aluno tempo integral pofgssor equivalente (AIPE) as
observacdes foram no sentido de que é um indicaglcessario, sobretudo por ser um dos
focos do REUNI que tem como meta uma relacdo dprdfssores por estudante, contudo
foi alertado que essa relagcéo deve ser acompaploadarso.

No tocante ao indicador aluno tempo integral pmicionario equivalente (AIFE), as
intervencdes apontaram que o indicador precisandgarametro de analise para ser util.
Além disso, foi destacado que o apoio dos funcioséos alunos é indireto e que o maior
impacto desses trabalhadores sdo em areas meiocoonabilidade, financas e compras.

Semelhantemente ao AIFE, foi ressaltado que, pmarandicador funcionario
equivalente por professor equivalente (FEPE) tédidade, ha a necessidade de se definir
parametros de analise.

Os comentarios ao GPE indicaram que esse indicgdoretrata bem a sua finalidade
e que seria necessario especificar outra métricgldealo. Contudo, ressaltou-se que a ideia
do indicador € boa e pode ajudar a gestdo uniggesia adotar politicas de ocupacao plena
das vagas e a reducéo da evasao.

Quanto ao GEPG comentou-se que pode ser util paraiversidade aumentar a
dedicacdo na poés-graduacdo, no entanto foi destapae esse indicador tem uma minima
importancia no processo decisorio dos rumos dauitsto e somente em longo prazo.

As opinides proferidas em relacédo ao conceito CARIEE ressaltaram a importancia
de o indicador sinalizar a qualidade dos cursogd¥egraduacao e este gerencialmente pode
ajudar a detectar problemas estruturais nos curens 0 objetivo de sana-los, além de
propiciar a criacdo de politicas indutivas paraodalecimento dos programas de pos-
graduacastricto sensu

O 1QCD foi avaliado como uma medida importanteapagrau de formacéo do corpo
docente. Porém foi ressaltado que a titulacdo éeter associada a uma boa didéatica e ao
conhecimento técnico-cientifico e que de nada &aliam professor ser doutor e ndo ministrar
de fato aulas na graduacao.

A andlise da TSG salientou que essa € uma medigdartante, pois possibilita a
universidade acompanhar se o tempo de formacédaldoss esta de acordo com o previsto.
Ademais, possibilita a criacdo de politicas de Bgéo flexiveis e integradoras de forma a

garantir que os alunos concluam o curso no persgerado.
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O ENADE no papel da avaliagdo de desempenho dmla#e foi visto como um
procedimento que consegue traduzir a qualidademaatdo da instituicdo, além de servir
como um sinalizador para cursos que nao estao dibtesa avaliacdo. Entretanto, houve a
ressalva de que é um exame prematuro e que ostosrmescisam de ajustes.

Por fim, na questdo 11 perguntou-se qual o parakideal para se considerar como
gasto com ensino em um hospital universitario (HDBs 21 pessoas que responderam o
questionario, 5 (24%) concordaram com o percertaad5% proposto pelo TCU; 6 (29%)
responderam que a instituicdo ndo possuia HU dam@ocomo opinar; 2 (10%) atribuiram
um percentual fixo distinto ao do TCU, mas nao sgme&aram justificativa; e 8 (38%)
indicaram que séo necessarios estudos aprofunéaglos o ideal seria que ndo houvesse um
percentual fixo. Esses resultados demonstram gsteggaom HU € um tema controverso e
que se faz necessario um estudo abrangente ennthees as partes, instituicbes de ensino
superior e 6rgdo de controle, participassem.

Conforme foi detalhado no referencial tedrico dasqoésa, esses indicadores
apresentam limitacdes e recebem criticas quant@tecen e a utilidade, mas mesmo assim
foram considerados relativamente importantes nenggimento de uma universidade. Esse
fato corrobora o proposto por Meyer e Rowan (19j&7gue um procedimento (elaboracgéo e
divulgacdo dos indicadores) pode estar sendo regyikd, por ser uma pratica obrigatoéria e ja
institucionalizada. O Tribunal de Contas da Unigor ser o principal érgdo de controle
externo na estrutura da administracdo publica leresi exerce consideravel influéncia
coercitiva sobre os gestores publicos, pois estle®rinh serem questionados pelo referido
tribunal. Deste modo, cabe ressalvar que se aralglm desses indicadores € uma imposicao
do TCU, somente por esse fato os dirigentes poaetmegados a considera-los importantes.

4.2 Resultados Dados em Painel

No apéndice C encontra-se a matriz de correlagfi® @s variaveis explicativas
utilizadas no estudo, destaca-se que, para osseeges em que ha a possibilidade de calculo
incluindo ou ndo as despesas com hospital unigeisitobservaram-se valores altos no
coeficiente de correlacdo de Pearson, aproximandoaté superando o limite de 0,8
estabelecido na Secéo 4.3. O fato observado coa@belaboracdo de modelos distintos para
essas variaveis.

A etapa inicial do estudo teve a estimacédo dosetneccomopooled regressignou
seja, uma regressao com dados em painel sem @feitoconsiderar a heterogeneidade). Os
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modelos foram estimados nesse formato com o intgteerificar possiveis problemas com
as premissas de um modelo de regressdo. Cabe arfoue foi utilizado o estimador de
White, robusto na ocorréncia de heteroscedastieidad

Os resultados dos modelos (12), (13), (14) e @%ontram-se no Apéndice E.
Verificou-se a presenca de autocorrelacdo dosuesidma vez que a estatistica Durbin-
Watson ndo apresentou valores proximos de dois.

Tendo em vista o problema detectado, ao se estimamodelos levando-se em
consideracdo a heterogeneidade, optou-se por antiiz método Seemingly Unrelated
RegressiongSUR) — descrito na se¢ao 4.3.2 — que minimizafeos da autocorrelagdo. O
problema detectado inicialmente nos modelos cpuaed regressiorfoi confirmado nos
modelos com efeitos o que ratificou a utilizacastiR.

Dessa maneira, conforme detalhado na secdo 4 emnsiderar a heterogeneidade, a
regressdo com dados em painel pode ser estimadaef@itos fixos ou aleatoérios. Para
verificar qual o tipo de efeito mais adequado daleise o teste de Hausman, e os resultados

sao apresentados na Tabela 7 a seguir.

Tabela 7: Resultado do Teste de Hausman

Efeitos Randémicos Correlacionados - Teste de Hansm
Teste de efeitos randomicosss-section

Modelo ngélr?gs:]te QuEi-séaut::(;Ir(;?io Qui-Quadrado  Probabilidade
(16) ENADE 30,4863 10 0,0007
a7) ENADE 35,3633 10 0,0001
(18) IDD 14,1865 10 0,1647
(19) IDD 13,0628 10 0,2202

Fonte: Elaboracéo prépria.

Os resultados indicam que a hipdtese nula de gwe de seguir o0 modelo de
componente dos erros (efeito aleatdrio) foi rejkita probabilidade menor que 5% — para os
modelos que possuem o conceito ENADE como varidepéndente e foi aceita para os que

possuem o IDD como dependente. No entanto, Guj@@Q@6, p. 524) alerta que

[...] a premissa subjacente ao modelo de comporgwgeerros € que as sao
extracdes aleatérias de uma populacdo muito miias nem sempre € isso que
ocorre. Por exemplo, imagine que desejamos estuttata de criminalidade nos 50
estados dos Estados Unidos. Obviamente, neste aapeemissa de que os 50
estados sdo uma amostra aleatéria ndo é sustentavel

Deste modo, no estudo ndo foram feitas extracleddaias de uma populacdo de

universidades, pois foram consideradas todas &tuig8es com dados disponiveis. Logo, a
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premissa de se estimar os modelos com efeitoalEmahao se sustenta e no presente estudo
0os modelos (16), (17), (18) e (19) foram calculadm® efeitos fixos, tanto para o conceito
ENADE quanto para o IDD.

Conforme alertado na Secéo 4.3, foram realizadsted de robustez com vistas a
garantir o atendimento das premissas de um modelegressao. Destarte, o Apéndice D
apresenta o histograma com os resultados do tesgeeiBera. Para os quatro modelos
analisados a hipdtese nula de que os residuos is&huddos normalmente foi aceita
(probabilidade maior que 5%), e a distribuicdo igeafassemelha-se a um sino como
determina a teoria.

Outro teste realizado foi o de raiz unitarias@twareEviews permite o calculo dos
testes LLC, IPS, ADF e PP para o conjunto de varsagbrangidas no modelo. A Tabela 8
apresenta os resultados do teste e constatou-sedes)os modelos que a hipotese nula de
qgue ha raiz unitaria foi rejeitada (probabilidadenor do que 5%), portanto assegura-se a
estacionariedade nas séries. Adicionalmente tamidém realizado o teste ADF
individualmente para cada uma das variaveis e omagvez a hipotese nula de existéncia de

raiz unitaria foi rejeitada em todos os casos.

Tabela 8: Resultados dos testes de raiz unitaria.
Amostra: 2004 a 2010
Variaveis exogenas: Efeitos individuais
Sele¢do automatica do maximoldgs

Modelo Levin, Line Chut | Im, Pesaran e Shin| Qui-quadrado Qui-quadrado
(LLC) W-stat (IPS) ADF-Fisher PP-Fisher
Coef. Prob. * Coef. | Prob.* | Coef. | Prob.* | Coef. | Prob. *

(16) -31,2677 0,0000 | -2,38033| 0,0086 | 1177,62| 0,0000 | 1563,16/ 0,0000
a7) -32,3873 0,0000( -2,97973 0,0014 1192,250000| 1587,26 0,0000
(18) -30,0649 0,0000| -1,85615 0,0317 1137,7®0001| 1471,84 0,0000

(19) -31,0975 0,0000| -2,45637 0,0070 1152,420000| 1495,94 0,0000
Fonte: Elaboracédo prépria.

Legenda: *As probabilidades para os testes de Fiw computadas utilizando distribuicdo qui-
quadrado assintética. Os demais testes presumenalidade assintotica.

Os resultados dos modelos de regressdo com dadpsieel estimados com efeitos
fixos estdo apresentados nas Tabelas 9, 10, 11 €ab2 informar que em cada tabela séo
apresentados o coeficiente, o erro-padréo, a @iftati e a probabilidade de cada variavel.
Além disso, apresenta-se para cada modelo o R22 ajUstado, a estatistida e sua
probabilidade. Os resultados dos efeitos fixosieaats estdo dispostos no Apéndice F.

A probabilidade da estatisti€aficou menor que 5% nos quatro modelos, indicando

gue os coeficientes utilizados na pesquisa saodmaslos significantes conjuntamente em
cada caso.
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4.2.1 Resultados para a variavel dependente ENADE

Na Tabela 9 sédo apresentados os resultados doldM@d® que possui 0 conceito
ENADE como variavel dependente e nos casos em @upoksibilidade os regressores

consideram as despesas com hospital universitario.

Tabela 9: Estimacé@o com efeitos fixos (variavel dependentABH considerando HU) — Modelo (16)
Variavel dependente: ENADE
Método: Painel Minimos Quadrados
Amostra: 2004 2009
Observacdes incluidas: 6
Cross-sections incluidas: 50
Informacdegooled(balanceadas) totais: 271
Erro-padrdo e covarianc@oss-sectiotsUR (PCSE)

Variavel Coeficiente Erro-Padrdo  Estatisticat Probabilidade
CONSTANTE 3,6771 0,6788 5,4168 0,0000
TAM 0,0000 0,0000 -0,0471 0,9624
CCAEHU 0,0000 0,0000 2,2040 0,0286*
AIPE -0,0376 0,0258 -1,4538 0,1475
AIFEHU 0,0726 0,0245 2,9656 0,0034*
FEPEHU 0,1513 0,0996 1,5183 0,1305
GPE 0,1202 0,3901 0,3080 0,7584
GEPG -0,1060 2,0689 -0,0512 0,9592
CAPES 0,0005 0,1048 0,0043 0,9966
IQCD -0,2788 0,1373 -2,0304 0,0436*
TSG 0,3820 0,1938 1,9718 0,0500*
R? 0,7279 Estatistica F 8,6115
R?ajustado 0,6434 Prob. (Est. F 0,0000

Fonte: Elaboracédo prépria.
Legenda: * indica significacdo ao nivel de 5%

Os resultados apontam que as Vvariaveis: Custoe@efAluno Equivalente
(CCAEHU), Aluno Tempo Integral/Funcionario Equivaie (AIFEHU), indice de
qualificacdo do corpo docente (IQCD) e Taxa de ssmena graduacgédo (TSG) foram
significantes ao nivel de 5%.

Os indicadores CCAEHU e TSG foram significantessecoeficientes apresentaram
sinal positivo, corroborando com o que foi previsas hipoteses da pesquisa.

Logo, os resultados indicam que um dispéndio magoacta positivamente o
desempenho dos alunos, uma vez que um maior gagéogberecer ao aluno infraestrutura e
servicos adequados a sua boa formacdo. O resuliadoge do constatado por Freire,
Criséstomo e De Castro (2008).
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Cabe alertar, que o coeficiente da variavel CCAEeNg um valor pequeno, préximo
de zero, e como ressalta Hanushek (2003) ao famarrevisdo de literatura nos Estados
Unidos e no ambito internacional, aumentar gastos educacdo nem sempre € sindnimo de
qualidade. O ideal é buscar politicas educacianasequalizem os recursos de forma eficaz.

Por sua vez, a TSG informa se o0 aluno esta seafa@mno tempo previsto, portanto,
os resultados permitem inferir que a medida quéunoacumpre o curriculo do curso no
tempo imaginado como ideal, ele tera um melhorrdpsaho. Esse resultado corrobora os
resultados visualizados no questionario respongalos dirigentes, pois estes atribuiram o
maior grau de importancia, dentre os indicadoredisados, a TSG.

Diferentemente do observado para as variaveis GQAE TSG o0s regressores
AIFEHU e IQCD, apesar de significantes apresentaraeficientes com sinais distintos do
que foi previsto nas hipoteses da pesquisa.

O AIFEHU mensura quantitativamente o apoio queadodaos alunos pelo corpo
técnico. Esperava-se que quanto menor fosse dagsaagtanto maior seria 0 apoio dado aos
estudantes e melhor seria o desempenho acadénucentdnto, observou-se o contrario,
quanto maior o numero de funcionarios, menor fabt do aluno no conceito ENADE. O
contato dos funcionarios no desenvolvimento acat@hds alunos € indireto, pois eles tém
papel fundamental na area meio (setor de compnasichs, contabilidade etc.), conforme foi
observado pelos dirigentes e destacado no questiaridizado nesta pesquisa.

Cabe salientar que funcionarios terceirizados mtega base de calculo do AIFE.
Desse modo, destacam-se alguns aspectos que lexdemoeirizacdo no servico publico: (1)
extincdo de cargos pela Lei n° 9.632 (1998), cangdativos a limpeza, conservacao,
vigilancia e servigos gerais; (2) Ajuste fiscal deécada de 1990; (3) busca por um modelo
mais eficiente e econdmico. Esses fatores levarasetar publico a copiar o0 modelo de
terceirizacdo do setor privado, implantado no Braslas montadoras de automoveis
(GONCALVES, 2006).

A previsdo era de que apenas 0s cargos extintesrfosubstituidos por terceirizados,
ou seja, houve o foco do governo na éarea fim etgesas de servico disponibilizavam
profissionais de limpeza, seguranca, motoristasituio, passou a ocorrer a contratacdo de
mao de obra terceirizada sem previséo legal pabaltrar na area administrativa, sobretudo
nas universidades federais e em seus hospitaisraitarios. Essa situacao foi detectada pelo
Ministério Publico da Unido e pelo TCU que obrigniEstado a gradativamente substituir

esses profissionais contratados irregularmentsgretdores concursados (MPOG, 2010).
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A situacdo apresentada demonstra que setoreseggtost das universidades estavam
nas maos de prestadores de servi¢o, que possueaiovémpregaticio fragil e muitas vezes
nao sdo capacitados para ocupar tais funcoes, moquadeal seria que fossem ocupados por
servidores publicos. Essa pode ser uma justifigappara a disfuncdo encontrada nos
resultados do indicador aluno tempo integral/fun&r@ equivalente.

Essa situagdo da terceirizagdo, coaduna com o iismo mimético, apresentado por
DiMaggio e Powell (1983), pois o Estado por estarendo um cenario econdémico
desfavoravel “imitou” um modelo do setor privada;amtratacado de prestadores de servicos
para areas que ndo fossem a finalistica da orgzitiza

Cabe destacar que o REUNI esté possibilitando eatordo niumero de funcionarios
das universidades federais, como foi destacadoegacS4.1, e por iSSO se espera que no
curto, no maximo, no médio prazo, essa situac&@orsegrtida.

Por sua vez, o resultado relativo a qualificagd® dbcentes € intrigante, pois leva ao
entendimento de que quanto maior a titulagdo dfegsor tanto menor sera o desempenho do
aluno. Palazzo e Gomes (2009) alertam que existaroog estudos sobre as caracteristicas
do professor que trazem impacto no rendimento wiwoadle nivel superior, mas, no ambito da
educacéo basica, a literatura é extensa.

Albernaz, Ferreira e Franco (2002) e Cassassu)rontraram efeito positivo
entre o nivel de escolaridade do professor e ontjgesgho de discentes da educacgdo basica,
por outro lado Mello e Souza (2005), ao analisaoles municipais do Rio de Janeiro,
encontrou efeito negativo da formacdo do professprdesempenho de seus educandos,
resultado semelhante ao encontrado na pesquisalam t

No contexto do ensino superior, Cruz, Corrar e SlorfR008) ao analisar o impacto
dos docentes no desempenho dos alunos de Corddkilido Exame Nacional de Cursos
constataram que os professores tiveram influérxidesempenho discente, sob trés aspectos:
dominio atualizado das disciplinas ministradasnités de ensino empregadas e recursos
didaticos utilizados.

Ndo ha um consenso na literatura sobre o efeitacielke pelos docentes no
desempenho discente, entretanto ao analisar otagsuéncontrado para o IQCD deve-se
chamar a atencdo para o calculo desse indicaderéqomposto da média ponderada da
titulacdo dos professores, com 0s seguintes pdsase for apenas graduado; 2 se for
especialista; 3 se for mestre; e 5 se for doutercdbe-se que um professor doutor tem um

impacto significativo nesse indicador.
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Desta feita, temos de considerar que no ambitadagrsidades federais o professor
normalmente € obrigado a ministrar aula na gradyagas somente os doutores € que podem
lecionar na pos-graduacatricto sensuLogo, um professor especialista ou mestre er@idar
todos seus esforgcos para a graduacéo, enquantouwtor tera de equilibrar a atencdo com a
graduagcdo e com a pas, além de projetos de in@iaigtifica, cargos de chefia que sé
podem ser ocupados por doutores e a busca poci@ama@ntos internos e externos, como 0S
programas de apoio a pesquisa oferecidos pela CARE® CNPg.

No Brasil, € possivel perceber “a existéncia, nsuitezes, de uma “dupla rede” no
ensino superior: na graduagcdo a docéncia, na pdlsiggcdo a pesquisa” (CURY, 2004, p.
787). Contudo, a avaliacdo da pos-graduacdo é mate exigente do que na graduacao. Na
pos, 0s cursos sdo avaliados, mas o professor manéb@valiado diretamente pela sua
producao cientifica.

Lemos (2011, p. 108) acrescenta que:

A pés-graduacdo, que deveria capacita-lo pararsqrafessor universitario (mestre
de nivel superior) e um cientista (doutor em umeaado conhecimento), tem
aumentado a sua especializa¢édo técnica em um agsent técnicas de pesquisa. O
resultado é que os professores se preparam mais plimensao de especialista e de
pesquisador do que em relacdo as demais exigéncias.

Em razdo do exposto, pode-se inferir gue os maiksdios, pelo acimulo de funcdes
dentro da instituicio como destacado por Lemos 1(20dodem nao dar prioridade ao
processo de ensino-aprendizagem com o0s graduak@bds. este que pode influenciar
negativamente a relagcdo do indicador IQCD com eemdpsnho mensurado no ENADE.
Salienta-se que esse cenario foi alertado peldgedies no questionario, na parte dos
comentarios a este indicador.

Ademais, na Tabela 10, apresentam-se os resulthmlasodelo (17) que possui 0
conceito ENADE como variavel dependente e ndo Ewaconsideracdo as despesas com
hospital universitario.

Os resultados foram bem semelhantes ao constatadenodelo anterior que
considerou as despesas com o hospital universifgnie as variaveis explanatorias CCAE,
AIFE e IQCD foram significativas e com os mesmaowmis. Cabe destacar que, a 5%, em
comparacao ao outro modelo apenas a TSG nao fofisate, no entanto se o nivel de erro
da probabilidade fosse expandido a 10% essa vartamgém poderia ser considerada

significante.
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Tabela 10:Estimacao com efeitos fixos (variavel dependentd BE sem HU) — Modelo (17)
Variavel dependente: ENADE
Método: Painel Minimos Quadrados
Amostra: 2004 2009
Observacgdes incluidas: 6
Cross-sectionicluidas: 50
Informacdegpooled(balanceadas) totais: 269
Erro-padréo e covarianc@oss-sectiorsUR (PCSE)

Variavel Coeficiente  Erro-Padréo Estatisticat Probabilidade
CONSTANTE 3,5720 0,7613 4,6918 0,0000
TAM 0,0000 0,0000 -0,1091 0,9132
CCAE 0,0000 0,0000 2,3753 0,0185*
AIPE -0,0260 0,0313 -0,8282 0,4085
AIFE 0,0435 0,0227 1,9191 0,0564*
FEPE 0,0703 0,1646 0,4270 0,6698
GPE 0,1902 0,4377 0,4345 0,6644
GEPG 0,2585 2,0927 0,1235 0,9018
CAPES 0,0325 0,1018 0,3189 0,7501
IQCD -0,2620 0,1276 -2,0533 0,0413*
TSG 0,3575 0,2107 1,6965 0,0913
R? 0,7267 Estatistica F 8,4756
R?ajustado 0,6410 Prob. (Est. F 0,0000

Fonte: Elaboragéo prépria.
Legenda: * indica significacéo ao nivel de 5%

4.2.2 Resultados para a variavel dependente IDD

Na sequéncia, a Tabela 11 apresenta os resultarldgdodelo (18) que possui 0
conceito IDD como variavel dependente e nos casoge ha possibilidade os regressores
ndo consideram as despesas com hospital universitar

Os resultados apontaram apenas o Conceito CAPESHE® variavel significativa
no desempenho discente mensurado pelo IDD. No tentancoeficiente observado foi
negativo, contrariando o esperado nas hipotespsstpiisa.

O IDD apresenta o resultado de um curso em relagaEesempenho do mesmo curso
ofertado nas demais instituicdes avaliadas, o grefisa dizer que o resultado do modelo
indica que uma pos-graduacédo mais forte impactativegnente no diferencial que um curso
de uma universidade pode ter em relacdo a médisesidtado desse curso em outras

instituicoes.
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Tabela 11:Estimacao com efeitos fixos (variavel dependent® ddnsiderando HU) — Modelo (18)

Variavel dependente: IDD

Método: Painel Minimos Quadrados

Amostra: 2004 2009

Observacdes incluidas: 6

Cross-sectionfcluidas: 50
Informacdegooled(balanceadas) totais: 265
Erro-padréo e covarianc@oss-sectiorsUR (PCSE)

Variavel Coeficiente Erro-Padrdo  Estatisticat Probabilidade
CONSTANTE 3,3317 1,2823 2,5983 0,0101
TAM 0,0000 0,0000 -1,5308 0,1274
CCAEHU 0,0000 0,0000 1,4021 0,1624
AIPE -0,0058 0,0520 -0,1123 0,9107
AIFEHU 0,0727 0,0499 1,4565 0,1468
FEPEHU 0,4191 0,2249 1,8634 0,0639
GPE 0,2929 0,4486 0,6530 0,5145
GEPG -3,6133 3,3522 -1,0779 0,2824
CAPES -0,2266 0,1059 -2,1406 0,0335*
IQCD -0,0747 0,2538 -0,2946 0,7686
TSG 0,0619 0,3928 0,1577 0,8749
R? 0,4889 Estatistica F 2,9891
R?ajustado 0,3253 Prob. (Est. F 0,0000

Fonte: Elaboracéo prépria.
Legenda: * indica significacdo ao nivel de 5%

Como ja informado na analise do IQCD no modelq, (@6 ensino superior € possivel
a visualizagédo de duas frentes na atuacédo do porfesensino na graduacéo e a pesquisa na
pos-graduacdo. Nesse contexto, Lemos (2011, p. d®@&aca que “maior status tem sido
atribuido a pesquisa pela instituicdo universitanansformando-a num componente basico
da identidade e do reconhecimento do docente uwit&do. Isso faz com que,
contraditoriamente, a docéncia transforme-se ematividade marginal dos docentes”.

Por sua vez, Cury (2004, p. 787) assevera queood@ a pds-graduacdo focar a
pesquisa tem levado, muitas vezes, “[...] a umraem@nto no objeto especifico da pesquisa e
na relagdo com o orientador. Com isso fica comptiol@ea expectativa de que a pos-
graduacéo traria naturalmente avancos qualitapaos a graduacgao”.

Essa pretericdo da pesquisa em relacdo ao emsiacein alguns casos a observacéo
da existéncia de:

[...] excelentes pesquisadores que sdo professmémcres, quer pela utilizagcao de
uma linguagem complexa e pouco accessivel, quema mhficuldade de
relacionamento com os alunos, ou pelas aulas neeitdradas no conteddo, sem
preocupacdo com a forma de comunicacdo. Inclusiigymas vezes, ndo ha
conexdo entre o conteldo de sala de aula e aquetelo da pesquisa (LEMOS,
2011, p. 110).
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Nesse contexto, cabe destacar que, no ambito cknda em cursos de mestrado e
doutorado, o professor € principalmente avaliadospa producgdo cientifica, conforme os
critérios de avaliacdo da CAPES, embora em mermaias envolvimento da pos-graduacao
com a graduacdo seja um dos itens avaliados pédadee instituicdo (CAPES, 2010).
Portanto, os fatos ora elencados podem justifioafietto negativo entre a pés-graduacgéo e o
desempenho dos alunos no conceito IDD.

A busca por profissionalizacdo por parte dos desensob o viés da teoria
institucional, € um exemplo de isomorfismo norn@tie a avaliacdo da pos-graduacgéao feita
pela CAPES exemplifica o isomorfismo coercitivoispa presséo exercida por uma entidade
governamental provoca a mudanca de comportamen#afigio e Powell, 1983).

Por fim, na Tabela 12 apresentam-se os resultadosiatelo (19) que possui o
conceito IDD como variavel dependente e nao corsides despesas com hospital
universitario.

Tabela 12:Estimacgao com efeitos fixos (variavel dependente #&8m HU) — Modelo (19)
Variavel dependente: IDD
Método: Painel Minimos Quadrados
Amostra: 2004 2009
Observacgdes incluidas: 6
Cross-sectionicluidas: 50
Informacdegooled(balanceadas) totais: 263
Erro-padréo e covarianc@oss-sectiorsUR (PCSE)

Variavel Coeficiente Erro-Padrdo  Estatisticat Probabilidade
CONSTANTE 2,8254 1,3607 2,0765 0,0391
TAM 0,0000 0,0000 -1,5549 0,1216
CCAE 0,0000 0,0000 1,6434 0,1019
AIPE -0,0039 0,0559 -0,0699 0,9443
AIFE 0,0582 0,0394 1,4749 0,1418
FEPE 0,4311 0,3058 1,4096 0,1602
GPE 0,4424 0,4965 0,8911 0,3739
GEPG -2,8704 3,2190 -0,8917 0,3736
CAPES -0,1824 0,1068 -1,7083 0,0891
IQCD -0,0279 0,2611 -0,1069 0,9150
TSG 0,1760 0,4643 0,3790 0,7051
R? 0,4840 Estatistica F 2,9015
R?ajustado 0,3172 Prob. (Est. F  0,0000

Fonte: Elaboracéo prépria.
Legenda: * indica significacdo ao nivel de 5%

Os resultados apontam que, ao nivel de erro den&fhiuma variavel foi significante.

Para a variavel CAPES, se houvesse um relaxamert6% o resultado poderia ser
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considerado significante e se aproximaria do ctextano modelo em que as variaveis

consideraram as despesas com hospital universitario
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As universidades federais sé@o financiadas, em graate, por recursos publicos e
abrigam um numero significativo de estudantes, tate motivou a busca de fatores que
influenciam o desempenho académico de seus alBaostal, a pesquisa utilizou coprxy
do resultado dos discentes o ENADE (conceito ENADBD) e dentre as caracteristicas que
impactam o desempenho dos estudantes, optou-sg ipstéucionais representadas pelos
indicadores de gestao propostos pelo Tribunal degaSala Uni&o.

Os indicadores por serem quantitativos apreseniania¢des, contudo, apos a
aplicacdo de questionario, observou-se que osediieg dessas instituicbes consideram-nos
importantes no processo de gestao da universidade.

Cabe destacar que o fato de os dirigentes teresidewado os indicadores propostos
pelo TCU importantes na gestdao da universidade pmplentar a legitimacdo desse
procedimento como prevé a Teoria Institucionalspembora haja criticas aos indicadores,
uma possivel justificativa para terem sido consides importantes, seria o fato de estarem
institucionalizados e serem impostos pelo refetidbninal.

Para se verificar a associagcdo entre a avaliageme e a gestdo da universidade
foram estimados modelos economeétricos com dadopa@mel e aplicou-se o0 método SUR,
ademais, ao considerar a heterogeneidade foramadtk efeitos fixos.

Os resultados permitem concluir que para o conENADE uma maior relacédo entre
custo corrente e aluno equivalente beneficia a dgén. Entende-se que um maior custo
acarretard meios e estruturas que possibilitam eserdolvimento melhor para o aluno. Da
mesma forma, conclui-se que se o aluno estivelosaahdo no tempo previsto, também
apresentara maior rendimento.

Entretanto, a relag@o entre o niumero de alunosfend@narios foi significante, mas
de forma contraria ao que se previa, pois se dousigue quanto maior o apoio técnico
oferecido tanto menor foi o desempenho dos dissgrderedita-se que a presenca de
terceirizados em areas estratégicas motivou essé#tago, que tende a ser revertido pelas
acoes do REUNI.

Outro resultado intrigante, referente ao conceMABE, diz respeito a qualificacdo
dos docentes, pois se encontrou uma relacdo ineetsa a titulacdo dos professores e o
desempenho dos estudantes. Esse resultado ocooeavgimente em decorréncia de um
acumulo de fungbes por parte dos docentes maigadist e uma maior valorizagcdo na
pesquisa em detrimento da docéncia.
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A situacéo observada para o IQCD no conceito EN&RBrroborada pela encontrada
para a avaliacdo da CAPES em relacdo ao concellp [idis se observou que uma pos-
graduacédo mais forte esta associada a um pior gesdnm mensurado pelo IDD, ratificando a
ideia de um centramento na pesquisa — desenvahadaaior parte em programas de pos-
graduacacstricto sensu —sobretudo pelas exigéncias feitas pela CAPESpemgpramas de
pés-graduacdo que dentre outras coisas avaliaesite 0 docente, além disso, a produgéo
cientifica, normalmente, confere um mastatusao professor. Provavelmente esses fatores
podem levar o professor a preterir o ensino emrfdagesquisa.

Ademais, sob o viés da teoria institucional ainelavexificou mais algumas situacdes
isomorficas, 0 aspecto mimético foi constatado doaa poder publico buscou no setor
privado um modelo aparentemente de sucesso, ariteacéo de servicos nao finalisticos; o
espectro coercitivo foi verificado pelas pressées@das pela avaliacéo feita pela CAPES no
ambito da pés-graduacdo; e o0 aspecto normativo diEinonstrado pela busca da
profissionalizagdo, ou especializacdo, por partedieentes.

Os achados do trabalho sédo relevantes por indicacoaréncia de disfungdes no
ensino superior das universidades federais, edpesite na sobrecarga de funcbes para os
professores mais titulados e na supervalorizacgesiguisa em detrimento do ensino, quando
o ideal seria que este e aquela fossem indissigidPeofessores e alunos devem estar
imersos em um ambiente de constante troca, na cadodde um processo de ensino-
aprendizagem em que o professor facilite e estimwino a buscar o conhecimento e nao
simplesmente faca a transmissdo desse conhecin@steesultados levam a crer que nao
basta ser um excelente pesquisador para ser unddoante.

Ha de se salientar que a sobrecarga de funcdegrafsssores mais titulados
provavelmente gera impactos na forma com que Elamlcom alunos de graduacdo. Uma
vez que os docentes tém que cumprir obrigacOes @magia, sejam elas lecionar em
graduacgdo, pos-graduacdo, orientar alunos, lidar qoestdes administrativas e produzir
cientificamente, a boa docéncia em aulas introtagdode ndo se tornar prioritaria.

As conclusdes dessa pesquisa ressaltam a impert@daaccountability na forma de
indicadores de desempenho, no acompanhamento d&@o gés uma universidade e do
rendimento académico de seus estudantes, uma gazegte estudo foi demonstrado que em
certos casos ha associacdo entre esses dois gAlgmsdisso, sinalizam ao Governo Federal
situacOes que podem ser alcancadas e sanadasvpsrpwditicas publicas aplicadas ao ensino

superior.
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Por fim, como sugestdo para estudos futuros, prepdema analise estratificada por
curso ou por area, além da analise do desemperguentit sob a perspectiva de

caracteristicas pessoais e socioeconémicas.
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APENDICE A: Idade das Universidades Federais

Quadro 9: Data de cria¢do das Universidades Federais

Regido | Estado IFES (I:Dr ;tg;ﬁ Idade
GO UFG 14/12/1960 51
MS UFGD 29/07/2005 6
ng;z MS UFMS 05/07/1979 32
MT UFMT 10/12/1970 41
DF UNB 15/01/1962 50
AL UFAL 25/01/1961 51
BA UFBA 08/04/1946 65
CE UFC 16/12/1954 57
PB UFCG 09/04/2002 9
RN | UFERSA | 18/04/1967 44
MA UFMA 21/10/1966 45
PB UFPB 04/12/1955 56
Nordestg PE UFPE 20/06/1946 65
PI UFPI 09/01/1945 67
BA UFRB 29/07/2005 6
RN UFRN 18/12/1960 51
PE UFRPE 24/07/1947 64
SE UFS 28/02/1967 44
CE UNILAB | 20/07/2010 1
PE | UNIVASE | 27/06/2002 9
AC UFAC 20/04/1971 40
AM UFAM 12/06/1962 49
PA UFOPA 05/11/2009 2
PA UFPA 02/07/1957 54
Norte | AM UFRA 05/12/1945 66
RR UFRR 12/09/1985 26
TO UFT 23/10/2000 11
AP UNIFAP | 02/03/1990 21
RA UNIR 08/07/1982 29
SP UFABC 26/07/2005 6
ES UFES 30/01/1961 51
RJ UFF 18/12/1960 51
MG UFJF 23/12/1960 51
MG UFLA 23/12/1963 48
MG UFMG 07/09/1927 84
MG UFOP 21/08/1969 42
Sudesta R UFRJ 07/09/1920 91
RJ UFRRJ 20/10/1910 101
SP UFSCAR |  22/05/1968 43
MG UFSJ 18/12/1986 25
MG UFTM 24/03/1954 57
MG UFU 14/08/1969 42
MG UFV 30/03/1922 89
MG UFVIM 30/09/1953 58
AL UNIFAL | 11/09/1915 96

100



Regido | Estado IFES CI:Dr ;tgé%i Idade
MG UNIFEI 08/01/1913 99
SP UNIFESP 31/05/1938 73
RJ UNIRIO 20/08/1969 42
RS FURG 20/08/1969 42
RS UFCSPA 17/02/1961 51
SC UFFS 15/09/2008 3
RS UFPEL 12/12/1960 51
PR UFPR 06/06/1946 65
Sul RS UFRGS 28/11/1934 77
SC UFSC 18/12/1960 51
RS UFSM 14/12/1960 51
PR UNILA 12/01/2010 2
RS UNIPAMPA| 11/01/2008 4
PR UTFPR 30/06/1978 33

Fonte: Dados extraidos do e-métwttp://emec.mec.gov.Dr/

*Optou-se por colher os dados no e-mec, pela dfieidé dos
dados e pela dificuldade em precisar a data deawriaCabe
esclarecer que diversas universidades nasceramestroturas e

nomes diferentes dos atuais.
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APENDICE B: Questionario aplicado

Indicadores TCU

O Trbunal de Contas da Unido (TCU) em parceria com a Secretana de Ensino Supernior (SESu/MEC) e com a
Secretaria de Financas e Controle (SFC) expediu a Decisdo n® 408/2002 — TCU — Plenario, na qual as Universidades
Federais ficaram obrigadas a divulgar uma séne de indicadores no Relatorio de Gestao.

Dessa maneira, esse questionario tem o intuito de avaliar a importancia de cada um desses indicadores no processo|
de gestdo das universidades. Destaca-se que o respondente pode comentar suas respostas.

*1, Instituicao:

L]

Qutro (especifigue);

*2, Qual o grau de importancia que vocé atribuiu ao indicador "Custo Corrente/Aluno
Equivalente” no processo de gestio da Universidade? (Onde 1 é o menor grau de

importancia e 0 5 o maior)

Obs.: Esse indicador representa a relacao entre as despesas correntes de todas as
unidades gestoras menos as despesas com sentencas judiciais, aposentadorias,
reformas e pensdes, pessoal afastado ou cedido e, tambhém 65% (ou 100%) das
despesas correntes dos hospitais universitarios e maternidade; pelo aluno equivalente
que & o humero de alunos equivalentes da gradua¢ao, mais o numero de alunos em

tempo integral de pds-graduacao e de residéncia médica.
1 2 3 4 5

Grau de importdncia: O O O O O

Comentario:

-

*3. Qualo grau de importancia que vocé atribuiu ao indicador "Aluno Tempo Integral /
Professor Equivalente" no processo de gestao da Universidade? (Onde 1 € 0o menor
grau de importancia e o 5 o maior)

Obs.: Esse indicador evidencia a relagdo entre o nimero de alunos em tempo integral e
numero de professores equivalentes. Para encontrar o nimero de professor
equivalente ha os seguintes pesos: 0,5 para professores com a carga de 20 horas por
semana e 1 para professores com dedicacao exclusiva ou carga horaria de 40 horas

por semana.
1 2 3 4 5

Grau de importancia: O O O O O

Comentério:
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*4.qualo grau de importancia que vocé atribuiu ao indicador "Aluno Tempo Integral /
Funcionario Equivalente"” no processo de gestao da Universidade? (Onde 1 & o menor
grau de importancia e o 5 o maior)

Obs.: Esse indicador representa a relacgao de alunos em tempo integral pelo numero de
funcionarios equivalentes, que é obtido por meio dos seguintes pesos: 0,5 para
funcionarios com carga de 20 horas por semana, 0,75 para 30 horas por semanae 1

para 40 horas por semana.
1 2 3 4 5

Grau de importancia: O O O Q O

Comentario:

*5, Qual o grau de importancia que vocé atribuiu ao indicador "Funcionario
Equivalente / Professor Equivalente" no processo de gestio da Universidade? (Onde 1
€ o0 menor grau de importancia e o 5 o maior)

Obs.: Esse indicador representa a razao entre o numero de funciondrios equivalentes

pelo numero de professores equivalentes,
1 2 3 4 5

Grau de importancia: O O O Q O

Comentarie:

*6. Qual o grau de importancia que vocé atribuiu ao indicador "Grau de Participacao
Estudantil (GPE)" no processo de gestao da Universidade? (Onde 1 é o menor grau de
importéancia e o 5 o maior)

Obs.: Esse indicador é obtido por meio da razao entre o niimero de alunos em tempo

integral e o niumero total de alunos matriculados nos cursos de graduacao.
1 2 3 4 5

Grau de importancia: O O O O O

Comentario:
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*7.Qualo grau de importéncia que vocé atribuiu ao indicador "Grau de Envolvimento
Discente com Pos-Graduacao (GEPG)" no processo de gestdo da Universidade? (Onde
1 é 0 menor grau de importancia e 0 5 o maior)

Obs.: Esse indicador é alcangado por meio da divisdao do total de alunos de pds-

graduacédo pela soma do total de alunos de graduacao e pés-graduacao.
1 2 3 4 5

Grau de importancia: O O O O O

Comentario:

-

*8. Qual o grau de importancia que vocé atribuiu ao indicador "Conceito CAPES/MEC
para a Pés-Graduagao™ no processo de gestao da Universidade? (Onde 1 é 0 menor
grau de importancia e o 5 o0 maior)

1 2 3 4 5

Grau de importdncia: O O O O O

Comentario:

-

*9, Qual o grau de importancia que vocé atribuiu ao indicador "indice de Qualificacéo
do Corpo Docente (IQCD)" no processo de gestdo da Universidade? (Onde 1 é o menor
grau de importancia e o 5 o0 maior)

Obs.: Esse indicador varia entre 1 e 5. Os professores sao pontuados de acordo com
sua titulacéo, da seguinte forma: 1 se for apenas graduado; 2 se for especialista; 3 se

for mestre; e 5 se for doutor.
1 2 3 4 3

Grau de importdncia: O O O O O

Comentario:
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*10. Qual o grau de importancia que vocé atribuiu ao indicador "Taxa de Sucesso na
Graduacao (TSG)" no processo de gestdo da Universidade? (Onde 1 € o menor grau de
importancia e o 5 o maior)

Obs.: Esse indicador é obtida pela razao entre o numero de diplomados e o nlimero de
ingressantes, ajustados pelo ano em que esses alunos ingressaram na instituicao e

por um tempo de permanéncia esperado, fixado pela SESu/MEC para cada curso.
1 2 3 4 5

Grau de importdncia: O O O O Q

Comentario:

* 11. 0 Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), por intermedio dos acordaos 1.043 e
2.167/2006, possibilita que as IFES considerem que 35% dos gastos dos Hospitais
Universitarios (HUs) estdo ligados ao ensino, ou que se considere que nenhuma
parcela dos gastos dos HUs refere-se ao ensino. Tendo em vista o quadro
apresentado, em sua opiniao, qual é o percentual ideal para se considerar como gasto
com ensino em um Hospital Universitario? Justifique.

*12. Qual o grau de importancia que vocé atribuiu ao Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (Enade) como avaliagdo de desempenho dos alunos de

graduacio? (Onde 1 é o menor grau de importancia e o 5 o maior)
1 2 3 4 3

Grau de importdncia: O O O O O

Comentério:
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APENDICE C: Matriz de correlacéo

Tabela 13:Matriz de correlagcio

IDADE| TAM |CCAEHU| CCAE | AIPE |[AIFEHU| AIFE |FEPEHU| FEPE | GPE | GEPG |CAPES| IQCD | TSG

IDADE |1,0000 0,3284| 0,0986| 0,0768 0,1162 -0,242®,2204| 0,2083 | 0,3195 0,2386 0,4072 0,417 0,4378 0,2069

TAM 10,3284 1,0000| -0,0009] -0,02520,4013| -0,1627 0,1572| 0,0266| -0,07160,0299| 0,2886 0,4598 0,1302 0,1040

CCAEHU| 0,0986 -0,0009| 1,0000 | 0,98197-0,1580| -0,4247| -0,2873| 0,5399 | 0,1468 0,3245 0,4903 10,2374 0,3%73 0,0494

CCAE 10,0768 -0,0252| 0,9819* | 1,0000 -0,1575-0,3920| -0,3025| 0,4850| 0,1664 0,2797 0,4500 0,2158 0,3%32 0,0340

AIPE 10,1162 0,4013| -0,1580| -0,15751,0000| 0,1631 0,2641 0,0819 0,256 0,2556 0,2962269, 0,1738 0,1430

AIFEHU 1-0,2423 -0,1627| -0,4247 | -0,3920 0,1631| 1,0000 0,7818*-0,5837| -0,4525% -0,1628| -0,1977| -0,2996| -0,1632| -0,0061

AIFE  1-0,2204 0,1572| -0,2873| -0,30250,2641| 0,78181 1,0000| -0,3934 -0,6409-0,0528| -0,1170| -0,1998| -0,1953| 0,0678

FEPEHU| 0,2083 0,0266| 0,5399| 0,4850 0,0819 -0,583D,3934| 1,0000| 0,5113 0,4229 0,3846 0,3157 0,2886 0,1761
FEPE 10,3195 -0,0716| 0,1468 | 0,1664 0,2576 -0,45250,6409| 0,5113| 1,0000 0,2283 0,260 0,2669 0,3164 -0,0562
GPE |0,2386 0,0299| 0,3245| 0,2797 0,2556 -0,1628,0528| 0,4229 | 0,2283 1,0000 0,5079 0,34p2 0,4118 0,3299
GEPG 10,4072 0,2886| 0,4903| 0,4500 0,2965 -0,197D,1170| 0,3846| 0,2680 0,5079 1,0000 0,6581 0,6646 0,2635
CAPES (10,4177 0,4598| 0,2374| 0,2158 0,2269 -0,299®,1998| 0,3157 | 0,2669 0,3462 0,651 1,00p0 0,5448 0,2062
IQCD |0,4378 0,1302| 0,3573| 0,3532 0,1738 -0,163®,1953| 0,2886 | 0,3164 0,4118 0,6646 0,5448 1,0000 0,3407
TSG |0,2069 0,1040| 0,0494| 0,0340 0,1430 -0,0060,0678| 0,1761] -0,056R0,3299| 0,2635 0,2062 0,34Q7 1,00p0

Fonte: Elaboracédo prépria.
Legenda: * representa valores muito préximos oesapes ao limite de 0,8.



107

APENDICE D: Histograma dos residuos

Gréfico 11: Histograma dos residuos e estatistica Jarque-Begguhcéo (16)
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Gréfico 12: Histograma dos residuos e estatistica Jarque-Begegubcéo (17)
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Fonte: Elaboracéo prépria.
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Grafico 13: Histograma dos residuos e estatistica Jarque-Begguhcao (18)
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Gréfico 14: Histograma dos residuos e estatistica Jarque-Beeguhcao (19)
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Fonte: Elaboracéo prépria.
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Tabela 14:Estimacado compooled regressiofvariavel dependente ENADE considerando HU)

Variavel dependente: ENADE

Método: Painel Minimos Quadrados

Amostra: 2004 2009
Observag0es incluidas: 6

Cross-sectionincluidas: 50
Informacdegooled(balanceadas) totais: 271
Erro-padrdo e covarianc@oss-sectiome White

Variavel Coeficiente Erro-Padrdo Estatisticat Probabilidade

C 1,5116 0,7366 2,0522 0.0412
IDADE 0,0025 0,0015 1,6454 0.1011
TAM 0,0000 0,0000 -2,1467 0.0327
CCAEHU  0,0000 0,0000 -0,6147 0.5393
AIPE -0,0219 0,0212 -1,0358 0.3013
AIFEHU 0,0205 0,0127 1,6158 0.1074
FEPEHU  0,0130 0,0233 0,5572 0.5779
GPE 0,1219 0,1758 0,6936 0.4885
GEPG -0,0765 0,5721 -0,1337 0.8937
CAPES 0,2461 0,0859 2,8657 0.0045*
IQCD 0,1728 0,0692 2,4955 0.0132
TSG 1,2140 0,0696 17,4310 0.0000*
R? 0,2592

R?ajustado 0,2277

Estatistica F 8,2385

Prob. (Estatistica F) 0,0000

Durbin-Watson 1,1135

Fonte: Elaboracéo prépria.

Legenda: *indica significacao ao nivel de 5%



Tabela 15:Estimacao compooled regressiofvariavel dependente ENADE sem HU)

Variavel dependente: ENADE

Método: Painel Minimos Quadrados
Amostra: 2004 2009
Observacgdes incluidas: 6

Cross-sectionfcluidas: 50
Informacdegpooled(balanceadas) totais: 269
Erro-padrdo e covarianc@oss-sectiome White

Variavel Coeficiente Erro-Padrdo Estatisticat Probabilidade

C 1,7001 0,7797 2,1806 0.0301
IDADE 0,0037 0,0015 2,3652 0.0188
TAM 0,0000 0,0000 -3,0994 0.0022*
CCAE 0,0000 0,0000 -0,5955 0.5520
AIPE 0,0107 0,0291 0,3683 0.7129
AIFE -0,0133 0,0262 -0,5072 0.6125
FEPE -0,2071 0,1413 -1,4650 0.1442
GPE 0,0345 0,1682 0,2049 0.8378
GEPG -0,1642 0,5678 -0,2893 0.7726
CAPES 0,2829 0,0821 3,4475 0.0007*
IQCD 0,1761 0,0720 2,4456 0.0151
TSG 1,1661 0,1142 10,2103 0.0000*
R? 0,2655

R?ajustado 0,2340

Estatistica F 8,4431

Prob. (Estatistica F) 0,0000

Durbin-Watson 1,1517

Fonte: Elaboragéo prépria.
Legenda: *indica significacdo ao nivel de 5%
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Tabela 16:Estimacdo compooled regressiofvariavel dependente IDD considerando HU)

Variavel dependente: IDD

Método: Painel Minimos Quadrados

Amostra: 2004 2009
Observag0es incluidas: 6

Cross-sectionincluidas: 50
Informacdegooled(balanceadas) totais: 265
Erro-padrdo e covarianc@oss-sectiome White

Variavel Coeficiente Erro-Padrdo Estatisticat Probabilidade

C 1,2824 0,4249 3,0181 0.0028
IDADE 0,0043 0,0013 3,4672 0.0006*
TAM 0,0000 0,0000 -1,0122 0.3124
CCAEHU  0,0000 0,0000 3,1279 0.0020*
AIPE 0,0246 0,0109 2,2519 0.0252*
AIFEHU 0,0162 0,0170 0,9491 0.3435
FEPEHU  0,0358 0,0491 0,7299 0.4661
GPE 0,0451 0,1788 0,2524 0.8009
GEPG -0,5339 0,5271 -1,0130 0.3120
CAPES -0,0209 0,0677 -0,3095 0.7572
IQCD 0,1958 0,1105 1,7726 0.0775
TSG 0,5870 0,1582 3,7096 0.0003*
R? 0,1296

R?ajustado 0,0918

Estatistica F 3,4256

Prob. (Estatistica F) 0,0002

Durbin-Watson 1,5464

Fonte: Elaboracéo prépria.

Legenda: *indica significagcao ao nivel de 5%
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Tabela 17:Estimacao compooled regressiofvariavel dependente IDD sem HU)

Variavel dependente: IDD

Método: Painel Minimos Quadrados

Amostra: 2004 2009
Observacgdes incluidas: 6
Cross-sectiongcluidas: 5

0

Informacdegooled(balanceadas) totais: 263
Erro-padrdo e covarianc@oss-sectiome White

Variavel Coeficiente Erro-Padrdo Estatisticat Probabilidade

C 1,1987 0,4279 2,8015 0.0055
IDADE 0,0042 0,0009 4,4429 0.0000*
TAM 0,0000 0,0000 -0,9558 0.3401
CCAE 0,0000 0,0000 3,8119 0.0002*
AIPE 0,0218 0,0189 1,1535 0.2498
AIFE 0,0160 0,0205 0,7816 0.4352
FEPE 0,0685 0,1113 0,6157 0.5387
GPE 0,1615 0,2370 0,6815 0.4962
GEPG -0,4958 0,5523 -0,8977 0.3702
CAPES -0,0210 0,0800 -0,2624 0.7932
IQCD 0,1730 0,1047 1,6527 0.0996
TSG 0,6280 0,1562 4,0196 0.0001*
R? 0,1326

R?ajustado 0,0946

Estatistica F 3,4881

Prob. (Estatistica F) 0,0001

Durbin-Watson 1,5726

Fonte: Elaboracéo prépria

Legenda: *indica significagcao ao nivel de 5%
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APENDICE F: Efeitos fixos seccionais

Tabela 18:Efeitos fixos seccionais das estima¢des com datigsainel.

IFES Modelo (16) | Modelo (17) | Modelo (18) | Modelo (19)
FURG 0.1626 0.0733 0.1068 0.1253
UFAC -0.4722 -0.4475 -0.4213 -0.4317
UFAL -0.8165 -1.0188 -0.9299 -0.8538
UFAM -0.3297 -0.3591 -0.4126 -0.3263
UFBA -0.4487 -0.4634 0.5087 0.5284

UFC -0.1783 -0.2539 0.3822 0.4100
UFCG -0.1074 -0.1344 -0.1206 -0.1027

UFCSPA 0.7310 0.8364 0.9006 0.8115
UFERSA 0.3482 0.3725 -1.6095 -1.7217

UFES -0.0353 -0.1038 -0.1509 -0.1379

UFF -0.4294 -0.4797 0.3416 0.3075

UFG 0.1402 0.0125 0.4728 0.3697
UFJF 0.6627 0.5841 0.2634 0.1545
UFLA 1.0667 0.9809 0.6360 0.3052
UFMA -0.7072 -0.6157 -0.4766 -0.2924
UFMG 1.0195 0.9033 1.8016 1.6394
UFMS 0.1237 0.0574 -0.5387 -0.3712
UFMT -0.2680 -0.2674 -0.1305 -0.1027
UFOP 0.5336 0.5424 0.2556 0.1254
UFPA -1.1628 -1.2516 -0.4226 -0.5520
UFPB -0.4247 -0.3974 -0.4957 -0.4351
UFPE -0.0344 -0.0940 0.3320 0.3202
UFPEL 0.3386 0.3185 -0.3196 -0.3769
UFPI -0.3125 -0.2124 -0.6087 -0.5462
UFPR -0.0694 -0.0887 1.0518 0.9824
UFRA -1.3159 -1.2584 -1.0447 -1.2344
UFRGS 0.7937 0.7610 2.0749 1.7910
UFRJ 0.5815 0.4629 1.4928 1.4604
UFRN 0.1989 0.1422 0.3664 0.3634
UFRPE -0.7691 -0.7576 -1.0871 -1.2041
UFRR -0.8667 -0.7651 -1.5206 -1.4496
UFRRJ 0.3011 0.3029 -0.4147 -0.5676

UFS -0.6737 -0.6882 -0.3630 -0.3179
UFSC 0.1598 0.0274 1.0919 0.8808

UFSCAR 0.3861 0.3160 0.4220 0.0972

UFSJ 0.8965 0.9575 -0.1194 -0.1421
UFSM 0.8270 0.8096 0.2523 0.3898

UFT -0.6753 -0.5224 -1.1453 -1.0367
UFTM -0.3989 0.4881 -2.5722 0.0498

UFU 0.3803 0.3589 -0.1433 -0.0282




IFES Modelo (16) | Modelo (17) | Modelo (18) | Modelo (19)
UFV 0.9405 0.9040 0.8618 0.5112
UFVIM 0.4166 0.5435 -0.5288 -0.4822
UNB 0.3876 0.2672 0.9559 0.7605
UNIFAL 1.1099 1.1703 0.3768 0.3237
UNIFAP -0.9600 -0.7725 -1.2646 -1.0392
UNIFEI 1.1677 1.1552 0.8677 0.6833
UNIFESP -1.3403 -1.2272 -0.1780 0.5244
UNIR -0.5031 -0.3612 -0.9007 -0.8262
UNIRIO 0.1122 0.0432 -0.6213 -0.3794
UTFPR -0.3139 0.0142 -0.8548 -0.7336

Fonte: Elaboracédo prépria.
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ANEXO A: Indicadores FORPLAD

Quadro 10: Indicadores FORPLAD

A | GRADUACAO
5 - =
Al |Relaco Diplomados / Docente: RDD N° de Diplomados na Graduac¢&o / Docente em
Tempo Integral
A2 |Relacdo Aluno / Docente
A2.1| Relacao Aluno / Docente: RGD i?\l;g;c;;empo Integral (ATI) / Docente em Tempo
[0} 1 [0}
A2.2| Relago Aluno / Docente: MD :\rlnedgerall\l/lamcmas / N° de Docentes em Tempo
A3 Indice deNC.resmmento das Vagas Oferecidas n NC de Vagas no ano (a)*100 / N de vagas em 1997
Graduacao: IMG
Ad indice de Crescimento das Matriculas na N° de Matriculas no ano (a)*100 / N° de matriculgs
Graduacao: IMG em 1997
[0} i I o]
A5 | Densidade Processo Seletivo de Ingresso: DPS N® de I_nscntos nos Processos S_elet|vos I'N° Vagas
Oferecidas nos Processos Seletivos
A6 | Taxa de Evasao no ano (a-1): TEV {[matra-1- (matiringra)] - dipla-1}*100 / matra-1
[0} 1 [0}
A7 | Taxa de Matricula Noturna: TMN N dg Matriculas Cursos Noturnos / N° Total de
Matriculas
A8 | Taxa de Matricula Fora de Sede: TMFS N° de Matriculas Fora de Sede / N° de Matriculag
B |POS-GRADUACAO
. ) Matriculas M (conceito >=4) + Matriculas D
B1 | Taxa de Exceléncia na PG: TEPG (conceito >=6)/Matriculas na PG
B2 |Taxa de Matricula na PG: TMPG N° Matriculas na PG/N° Matriculas (G + PG)
[0}
B3 | Taxa de Cobertura das Bolsas de Mestrado: TH BOls"fls M (CAPES, CNPQ, FAPs, outras)/N
Matriculas M
[0}
B4 | Taxa de Cobertura das Bolsas de Doutorado: T Bolsgs D (CAPES, CNPQ, FAPs, outras)/N
Matriculas D
B5 |indice de Crescimento das Matriculas na PG | Evolugcdo N° de Matriculas PG (base 1997=1)
B5.1 indice de Crescimento das Matriculas no N° de Matriculas em Mestrados no ano (a)*100 / N°
"~ | Mestrado: IMPGM de Matriculas em Cursos de Mestrado em 1997
B5.2 indice de Crescimento das Matriculas no N° de Matriculas em Doutorados no ano (a)*100 [ N°
"~ | Doutorado: IMPGD de Matriculas em Cursos de Doutorado em 1997
B6 Relacao Aluno de Pos-Graduacédo por Docentel N° Matriculas em Mestrados + N° Matriculas em
Doutor: APGDR Doutorados / N° Docentes Doutores
0 Ni Aa. 5 o
B7 | Produtividade de Docente Doutor: PDR N° Diplomados P6s-Graduagao no ano / N° de
Docentes Doutores
C PESQUISA
Cl1 |Taxa de Alunos com Bolsas de Pesquisa
c11 Taxa de Alunos com Bolsas de Pesquisa (G+P| N° de Alunos Bolsistas (PIBIC, PET, FAP’'s, PG,
| TB outras de pesquisa) / N° de Matriculas (G + PG)
N° de Alunos Bolsistas na Graduacéo (PIBIC, PHT,
C1.2| Taxa de Alunos com Bolsas de Pesquisa (G): T FAP’s, outras de pesquisa) / N° de Matriculas na
Graduacao
. | N° de Alunos Bolsistas na Pés-Graduacado (FAP’Ss,
C1.3 Taxa de Alunos com Bolsas de Pesquisa (PG): PG e outras de pesquisa) / N° de Matriculas na Pl6s-
TBPG ~
Graduacéo
C2 |Taxa da Producéo Intelectual
co1 Taxa da Producéo Intelectual por Docente DE:| N° de Producdes Intelectuais (fonte LATTES)
| TPIDE ponderada / N° Docentes Dedica¢do Exclusiva
Taxa da Producio Intelectual or Gruno de N° de Producdes Intelectuais (fonte LATTES)
cz2.2 & P P ponderada / N° de Grupos de Pesquisa devidamente

Pesquisa: TPP

registrados/cadastrados
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C3 |Taxa do Patenteamento
[0} H i o]
C3.1| Taxa de Patenteamento (licenciamento): TPL N° de Eatentes Licenciadas / N° de Patentes
Depositadas
o i o
C3.2| Taxa de Patenteamento (concessédo): TPC N° de Eatentes Concedidas / N° de Patentes
Depositadas
... v N° de Docentes Efetivos Pertencentes a Grupos de
C4 | Taxa de Docentes em Grupos de Pesquisa: TO Pesquisa / N° de Docentes Efetivos
D |EXTENSAO
D1 Taxa de Alunos Executores de Acéo de
Extenséo
D11 Taxa de Alunos Executores de Acdo de Extens N° de Alunos Executores de A¢Ses de Extensédo [ N°
(G +PG): TE de Matricula (G + PG)
D12 Taxa de Alunos Executores de Acdo de Extens N° de Alunos da Graduacdo Executores de Acbes de
| na Graduacao: TEG Extensado / N° de Matriculas na Graduacéo
= N° de Alunos da Pés-Graduacao Executores de
D1.3 Taxa d.e Alunos Executores de Agdo de Extens Acdes de Extensado / N° de Matriculas na Pos-
na PG: TEPG ~
Graduacao
D2 Taxa de Docente Executores de Acdo de Exten N° de Docentes Executores de A¢cBes de Extensdo /
TDE N° Total de Docentes
D3 | N° Acdes Equivalentes de Extensao: NAE Soma (a¢do de Extensdo * CH / 15)
D4 Carga Horaria Docente Dedicada a A¢bBes de | Total da Carga Horaria dedicada a ac6es de extgnséo
Extensdo: CHDE / N° de docentes executores de acdes de extenséo
E ACERVO BIBLIOGRAFICO
El Bﬁ;‘ﬂs'dade de Livros por Matricula (G + PG): N° de Livros / Total de Matriculas (G + PG)
Densidade de Titulos por Matricula (G + PG): | N° de Titulos de Livros / Total de Matriculas (G +
E2
DTM PG)
Densidade de Titulos de Periodicos por Progra| N° de Titulos de Periodicos / N° de Programas de
E3 . . ~
de PG: DP P6s-Graduacédo
E4 | Densidade de Consulta por Livro: DC N° de Consultas a Livros / N° de Livros
F CORPO DE SERVIDORES
Taxa de Técnico-Administrativos (TA) com Cur] N° de Servidores TA's com Curso Superior / N° Tptal
F1 - :
Superior: TAS de TA's
2 Taxa de Técnico-Administrativos (TA) com Cur] N° de Servidores TA's com Pds-Graduacgdo / N° Total
de P6s-Graduacdo (Esp. Mesc. Dr.): TAPG de TA's
F3 | Taxa de Docentes em DE: TDDE N° de Docentes DE / N° de Docentes
F4 |indice de Crescimento do N° de Docentes: ID | Evolucdo do N° de Docentes (base 1997=1)
5 indice da evolucéo do N° de Docentes por
Titulagdo
F5.1 | indice de Docentes com Mestrado: IDTM Evolucéo do N° de Docentes Mestre (base 199751)
— _ =
F5.2 Indice de (?resumento do N° de Docentes com Evolugéo do N° de Docentes Doutor (base 199731)
Doutorado: IDTD
6 indice de Evoluc&o do N° de Técnico- Evolucéo do N° de funcionarios TA's do quadro
Administrativos: ITA efetivo (base 1997=1)
E7 indice de Evolucéo do N° de Técnico-
Administrativos por Titulacdo
71 indice de Técnico-Administrativos com Mestrad Evolugdo do N° de Funcionarios TA's com Titulo fe
T ITAM Mestre (base 1997=1)
F7 2 indice de Técnico-Administrativos com Evolucéo do N° de Funcionarios TA's com Titulo de
"~ | Doutorado: ITAD Doutor (base 1997=1)
. N° de Docentes Temporarios / (N° de Docentes
F8 | Taxa de Docentes Temporarios: TD Efetivos+N° de Docentes Temporarios)
9 Taxa de Técnico-Administrativos (TA) N° de TA's Temporarios / (N° de TA's Efetivos+N

Temporarios: TAT

de TA's Temporarios)
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Densidade de Leito Ativo por Médico Residents
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G1 DLR N° de leitos ativos / N° de médicos residentes do
G2 |Densidade de Internos (Alunos) por Médico: DI N° de internos / N° de médicos do quadro efetivo
. . o (total de infecgdo em determinado periodo *100)
G3 | Taxa de Infecgdo Hospitalar por Periodo: TIH total de altas + Total de 6bitos no mesmo perioddg
G4 | Taxa de Ocupacio: TO Etotal de pa_cientgs-dia em determjnado periodo*]
total de leitos-dia no mesmo periodo
total de pacientes-dia durante um determinado
G5 |Média de Tempo de Permanéncia: MP periodo de tempo / total de pacientes com
alta+remanescentes
G6 |Indice de Consultas por Médico: ICM N°,d§ consultas em Qe_terminado periodp /'N° de
médicos de ambulatério no mesmo periodo
(n° de pacientes internados oriundos da emergén
G7 |indice de Internacgéo por Consulta: [IC num determinado periodo*100) / N° de consultas
ambulatérios no mesmo periodo
(total de ébitos infantis em determinado
G8 | Taxa de Mortalidade Infantil: TMI periodo*100) / total de nascidos vivos no mesmo
periodo
G9 | Taxa de Partos Cirargicos ou Cesarianos: TP (total de cesarianas em deter[ninado periodo*10
total de partos no mesmo periodo
(total de interveng@es cirdrgicas p/ centro circogi
G10 | Taxa de Intervencdes Cirdrgicas: TIC em determinado periodo*100) / total de internacd
no mesmo periodo
Densidade de Exames Laboratoriais por Consy N° de exames laboratoriais / total de consultas ng
Gl1 :
DELC periodo
G12 Densidade de Exames Laboratoriais por N° de exames laboratoriais / total de internactes

Internacéo: DELI

periodo

Fonte: FORPLAD (2003b).



