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EPIGRAFE

“Faith is taking the first step, even
when you don’t see the whole
staircase ” — Martin Luther King Jr.



RESUMO

Considerando a importancia da producdo “dentro da porteira” para o Brasil, a relevancia do
gerenciamento de riscos para as organizacGes e o papel do produtor rural na gestdo das
atividades da empresa rural, o presente trabalho teve por objetivo analisar a percepcdo dos
produtores rurais do Distrito Federal, Goias e entorno sobre as fontes de riscos, a necessidade
de gerenciamento de riscos e as estratégias de gerenciamento de riscos. Os dados da pesquisa
foram coletados por meio de questionario aplicado a produtores rurais que visitaram a Feira
AgroBrasilia de 2019, a amostra final foi composta por 69 participantes. A anélise dos dados é
composta pela descricdo de todas as variaveis coletadas e pela analise multivariada sobre a
relagdo entre a percepcdo de risco, a necessidade de gerenciamento de riscos, as estratégias de
gerenciamento de riscos e as caracteristicas do produtor e do seu agronegdcio. Os produtores
rurais apresentaram maior preocupacdo com variagdes climaticas (risco ambiental),
fornecimento de agua (risco ambiental), variacdo do preco de venda (risco de mercado),
produtividade abaixo do esperado (risco operacional) e varia¢do dos custos de producao (risco
de mercado). Dos respondentes, 96% acharam necessario 0 gerenciamento de riscos. Dentre as
estratégias de mitigacdo de riscos apresentadas, os produtores apontaram como as principais
estratégias de gerenciamento de riscos: o controle contra doengas da producéo (risco biolégico),
0 controle epidémico da producédo (risco bioldgico), a diversificacdo da producgdo (risco de
mercado), o travamento taxa de juros de financiamento (risco de mercado) e o travamento de
preco dos insumos por meio de cooperativa (risco de mercado). No que tange a verificacdo das
caracteristicas do produtor e do seu agronegdcio serem capazes de explicar o nivel de percepc¢éo
dos produtores sobre as fontes de riscos e a necessidade de gerenciamento e o nivel de utilizacdo
de estratégias de gerenciamento de riscos, notou-se que elas tém um poder de explicacédo para
as estratégias de gerenciamento de riscos e para as cinco menores fontes de riscos. O presente
trabalho contribui para o preenchimento da lacuna de pesquisa sobre a percepcdo do produtor
rural em relacdo ao gerenciamento de riscos no agronegécio, apresentando a realidade
brasileira. Além disso, a revisdo sistematica da literatura sobre o tema e as experiéncias
metodol6gicas podem contribuir, no meio académico, para a realiza¢do de novos estudos sobre
0 assunto. Os resultados do estudo contribuem para um melhor entendimento do tema, bem
como possibilita a elaboracdo de politicas publicas e privadas e de produtos voltados ao
gerenciamento de riscos no agronegacio.

Palavras-chave: Percepcdo de Riscos; Gerenciamento de Riscos; Produtor Rural; Gestdo do
Agronegacio.



ABSTRACT

Considering the importance of “production sector” for Brazil, the relevance of risk management
for organizations and the role of the rural producer in the management of the activities of the
rural company, the present study aimed to analyze the perception of rural producers in the
Distrito Federal, Goiés and surroundings on the sources of risks, the need for risk management
and risk management strategies. The survey data were collected through a questionnaire applied
to rural producers who visited the 2019 AgroBrasilia Fair, the final sample was composed of
69 participants. Data analysis consists of a description of all the variables collected and a
multivariate analysis on the relationship between risk perception, the need for risk management,
risk management strategies and the characteristics of the producer and his agribusiness. Rural
producers were more concerned with climatic variations (environmental risk), water supply
(environmental risk), sales price variation (market risk), lower than expected productivity
(operational risk) and variation in production costs (risk of market). Of the respondents, 96%
considered risk management necessary. Among the risk mitigation strategies presented,
producers pointed out as the main risk management strategies: control against production
diseases (biological risk), epidemic control of production (biological risk), diversification of
production (market risk), the locking of the financing interest rate (market risk) and the locking
of the price of inputs through a cooperative (market risk). Regarding the verification of the
characteristics of the producer and his agribusiness being able to explain the level of perception
of producers about the sources of risks and the need for management and the level of use of risk
management strategies, it was noted that they have an explanatory for risk management
strategies and for the five lowest sources of risk. This work contributes to fill the research gap
on the perception of rural producers in relation to risk management in agribusiness, presenting
the Brazilian reality. In addition, the systematic review of the literature on the subject and
methodological experiences can contribute, in the academic environment, to the realization of
new studies on the subject. The results of the study contribute to a better understanding of the
topic, as well as enabling the development of public and private policies and products aimed at
risk management in agribusiness.

Keywords: Risk Perception; Risk Management; Farmer; Agribusiness Management.
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1 INTRODUCAO

1.1  Contextualizacao

Ao longo da historia da humanidade, a agricultura foi um dos fatores que possibilitou o
desenvolvimento da sociedade e foi determinante para o homem se alocar, em carater
permanente, em algumas regibes. Com a evolucdo dessa atividade, houve o aumento da
producdo agricola, gerando excedentes, e, em decorréncia disso, ocorreu a comercializacéo
desses produtos, na qual se concentrou a economia de diversas regides no mundo durante
séculos (BURANELLO, 2013).

A partir do desenvolvimento da agricultura e com o consequente reconhecimento
econémico do setor agricola, surgiu o chamado agronegocio. Esse conceito foi trazido por
Davis e Goldberg (1957 apud Zylbersztajn, 2017, p. 115), que o definiram como: “a soma de
todas operac@es envolvidas na fabricagdo e distribuicdo de suprimentos agricolas, operagdes de
producdo na fazenda e armazenamento, processamento e distribuicdo de produtos agricolas”.

O contexto brasileiro também sofreu influéncia do agronegécio. Moreira (2009) destaca
que a atividade sempre exerceu um papel fundamental no desenvolvimento da economia
brasileira, sendo capaz de gerar impactos tanto econémicos quanto sociais frente as crises
provocadas por problemas de mercado de algumas commodities, como café, gado e cana-de-
acucar. Isso evidencia, assim, a dependéncia, a importancia e a forca do agronegécio para a
economia brasileira.

Os numeros expressam essa importancia. Segundo levantamentos do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA, 2018a), em 2017, o agronegécio foi
responsavel por 44% das exportacdes do pais, indicando a relevancia dessa atividade para a
balanca comercial brasileira. Além disso, em 2018, ela representou cerca de 23% a 24% do
Produto Interno Bruto no primeiro trimestre (MAPA, 2018b) e empregou 18,41 milhdes de
pessoas no terceiro trimestre (CEPEA, 2019).

Moreira, Barreiros e Protil (2011) destacaram que 0 agronegocio ainda tem enorme
potencial de crescimento no pais, haja vista o crescimento da demanda mundial por alimentos
e a grande quantidade de areas que ainda podem ser exploradas.

Esse sistema agroindustrial divide-se em trés partes: antes da porteira, dentro da porteira
e depois da porteira (BURANELLO, 2013). A fase “antes da porteira” (input sector) refere-se
as atividades econdmicas responsaveis pelos insumos que serdo utilizados na producéo
agropecuadria. A fase “dentro da porteira” (production sector), como 0 nome sugere, refere-se a

producéo por tras da porteira, ou seja, o plantio e 0 manejo de animais. Por fim, a fase “depois
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da porteira” (processing-manufacturing sector) refere-se ao processamento e a distribuicao até
o consumidor final.

Percebe-se, entdo, que o agronegdcio ndo se restringe a agricultura e vai além das
atividades de “dentro da porteira”, formando uma cadeia da producdo na propriedade rural
juntamente com as atividades circundantes a ela, tais como: produgéo e fornecimento de
insumos ao agricultor; processamento industrial; comercializagdo dos produtos; destinacdo ao
consumidor final; incentivos e apoio financeiro com a instituicdo de politicas agricolas e de
crédito por parte do governo e de instituic@es financeiras (NAKAO, 2017).

Tendo em vista a cadeia em que 0 agronegocio esta inserido, ha variaveis de mercado
que ndo estdo sob total controle dos gestores que o influenciam, podendo leva-lo ao sucesso ou
ao fracasso (BARNARD et al., 2016). Dai, surgem 0s riscos a que 0 negocio esta exposto,
podendo advir de diversas fontes, como inflacdo, mudanca de regulacdo, guerras, crises
econdmicas e fendmenos da natureza (LIMA, 2015). E isso se intensifica mais com a
globalizacdo do mercado financeiro, uma vez que traz consigo riscos aos agentes econdmicos,
dado o aumento da interligacdo dos mercados, levando a maior probabilidade de flutuacdes de
algumas variaveis de mercado, como 0s precos de ativos ou commodities, taxas de juros e taxas
de cadmbio (KIMURA, 2003).

No cenario em que 0 agronegocio se apresenta como uma industria global, que se
desenvolve em ritmo acelerado aplicando alta tecnologia, ele esta entre 0s setores que mais
adotam inovacdes cientificas eficazes, uma vez que é necessario que quem o gerencie esteja
bem fundamentado nos aspectos técnicos de producdo, bem como nos principios de
gerenciamento de negécios (BEIERLEIN; SCHNEEBERGER; OSBURN, 2013).

O gerenciamento de riscos, entdo, é visto como ferramenta importante ao agronegécio,
devido aos desafios associados a sazonalidade, aos picos de oferta, aos longos prazos de
fornecimento e a perecibilidade dos produtos agricolas (BEHZADI et al., 2018), bem como aos
reflexos financeiros do mercado globalizado.

A percepcéo do produtor rural sobre as fontes de riscos, as estratégias de gerenciamento
de riscos e as suas caracteristicas e de suas propriedades e producgédo explicam essas percepcoes.
Isso foi objeto de estudo em diversos paises por: Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001) na
Holanda; Koesling et al. (2004) na Noruega; Flaten et al. (2005) na Noruega; Moreira, V. R.
(2009) e Lima (2012) no Brasil; Aditto, Gan e Nartea (2012) na Tailandia; Hayran e Gul (2015)
na Turquia Bishu et al. (2016) na Etidpia; Asravor (2018) em Gana.

Apesar da relevancia do tema e das pesquisas supracitadas, percebe-se uma discussdo

mundial ainda incipiente sobre o gerenciamento de riscos no agronegécio. Essa lacuna de
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pesquisa cresce no contexto brasileiro, em que a discussao sobre o tema é embrionéaria e carece
de atencdo, apesar de o pais ser um dos celeiros do mundo e possuir alta tecnologia da semente
até as colheitadeiras. Outrossim, estudos sobre gerenciamento de riscos nas propriedades rurais
brasileiras possuem relevancia tanto em &mbito nacional, tendo em vista o potencial econdémico,
quanto em ambito internacional, tendo em vista o papel do agronegdcio brasileiro na cadeia
global de suprimentos.

1.2  Problema de Pesquisa

Considerando a importancia do agronegdcio na economia do pais, 0s riscos aos quais
esta exposto e o papel do produtor rural em sua gestdo, assim como as caracteristicas inerentes
da propriedade, este estudo traz a seguinte questdo de pesquisa:
Qual a percepcdo dos produtores rurais do Distrito Federal, Goias e entorno sobre o

gerenciamento de riscos no agronegocio?

1.3  Objetivos
Em consonancia com o problema de pesquisa apresentado, este trabalho tem por
objetivo analisar a percepcdo dos produtores rurais do Distrito Federal, Goias e entorno sobre
0 gerenciamento dos riscos aos quais seus negdcios estdo expostos.
Para o alcance do objetivo geral, hé a constituicdo dos seguintes objetivos especificos:
a) identificar o perfil dos produtores rurais, da sua propriedade e da sua producao, bem
como verificar se essas caracteristicas explicam o nivel de percepcao dos produtores
sobre as fontes de riscos e a necessidade de gerenciamento de riscos e o nivel de
utilizacdo de estratégias de gerenciamento de riscos;
b) analisar a percepc¢do dos produtores sobre as fontes de riscos, de forma a mapear as
principais preocupacdes dos produtores rurais;
c) analisar a percepcao dos produtores sobre a necessidade de gerenciamento de riscos,
buscando verificar se este € um ponto presente na administracdo de seus negocios;
d) analisar a percepgéo dos produtores sobre as estratégias de gerenciamento de riscos,
com o fim de apresentar as principais estratégias as quais os produtores rurais estao

dispostos a utilizar.
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1.4 Justificativa e Relevancia

As organizagOes tém procurado cada vez mais aprimorar a sua gestdo, tendo o
gerenciamento de riscos como fator essencial para isso. Para Menapace, Colson e Raffaelli
(2013), compreender como o0s produtores rurais percebem os riscos relacionados ao
agronegécio e como eles se comportam em ambientes de incerteza é fundamental para
interpretar os resultados do campo e criar politicas publicas, programas de extensdo e
instrumentos de hedge que realmente ajudem os produtores rurais.

Behzadi et al. (2018) destacam que a atencdo com o gerenciamento de riscos da cadeia
de suprimentos € um grande e crescente campo de pesquisa. Porém, os autores destacam a
caréncia de pesquisas sobre o gerenciamento de riscos no agronegocio. Fato este que surpreende
0s autores, devido a importancia do gerenciamento de riscos para as cadeias de suprimentos
agricolas.

A literatura, portanto, evidencia a necessidade de estudos na area do agronegdcio com
0 objetivo de contribuirem para a constante modernizacdo e melhoramento da gestdo do setor,
dada a sua importancia e representatividade (MOREIRA; BARREIROS; PROTIL, 2011).

Além da academia, 0 gerenciamento de riscos no agronegécio tém sido um tema de
interesse de diversas entidades governamentais, como 0 United States Department of
Agriculture’s (USDA), que criou, em 1996, a Risk Management Agency (RMA), agéncia de
apoio e fomento ao gerenciamento de riscos da América Rural (USDA, RMA 2019a) e o
programa Risk Management Education (RME), programa voltado, especialmente, aos
produtores rurais menos favorecidos, que, por meio de parcerias privadas, procura instrui-los
sobre 0s seguros agricolas e os aparatos disponiveis para uma melhor tomada de decisdo no
processo de gerenciamento de risco nas operacdes (USDA, RMA, 2019b).

Em consonancia ao supracitado, o governo brasileiro também procurou auxiliar os
produtores rurais no gerenciamento de riscos, exemplos disso sdo o Programa de Subvencao ao
Prémio do Seguro Rural (PSR) e a Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM), que visa
proteger o produtor rural contra as oscilagdes de precos da producéo rural (CONAB, 2017a).

Desse modo, este estudo se justifica ao agregar nos pontos identificados como lacunas
na academia e no entendimento do gerenciamento de riscos nas propriedades rurais. A reviséo
sistematica da literatura sobre tema e as experiéncias metodologicas do presente estudo, como
0 questionario construido, o local e forma de aplicacdo dos questionarios e os tipos de analises
realizadas, podem também contribuir para a realizacdo de novos estudos sobre o tema, tendo

em vista a necessidade e a importancia da continuidade dessas pesquisas.
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Além disso, os resultados do presente estudo podem contribuir para um melhor
entendimento dos riscos associados a atividade rural e das estratégias de gerenciamento de
riscos que possuem um maior potencial de utilizacdo. Podendo ser utilizados como base para a
elaboracdo de politicas publicas e de instrumentos de gerenciamento de riscos voltados a

atividade rural.

1.5  Estrutura da Pesquisa
A partir da contextualizacdo, do problema de pesquisa, dos objetivos e da justificativa
apresentados nesta Introducdo, este estudo é estruturado da seguinte forma:

e O Capitulo 2 traz a discusséo tedrica, embasada em estudos anteriores que abordaram a
percepcdo dos produtores rurais sobre as fontes de riscos e as estratégias de
gerenciamento de riscos, bem como a literatura que apresenta 0s principais conceitos
que auxiliam a entender essas percepc¢oes.

e O Capitulo 3 é constituido pela descri¢do dos procedimentos metodoldgicos utilizados
para realizacdo desta pesquisa empirica.

e Em seguida, o Capitulo 4 descreve os resultados encontrados, com base na analise
descritiva e na analise multivariada.

e Por fim, o Capitulo 5 traz as conclusGes deste estudo, com base no panorama geral do

que foi tratado ao longo da pesquisa.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1  Agronegocio

O agronegocio foi importante para a evolugédo da sociedade tanto em aspectos sociais
qguanto economicos. Foi determinante para a construcdo de cidades, nas quais, a partir da
agricultura, o homem deixou de ser ndbmade e extrativista e passou a criar os primeiros
comércios com os excedentes de producdo (BURANELLO, 2013).

No contexto brasileiro, ao longo da sua historia, 0 agronegdcio também se apresentou
como importante fator econdmico e politico. Isso pode ser facilmente percebido ao relembrar
alguns fatos histéricos, como: a politica do “café com leite” na Republica Velha, em que o
governo brasileiro era dividido entre os representantes dos estados de Sao Paulo (Café) e Minas
Gerais (Leite); e a Proclamacdo da Republica, que ocorreu a partir das forgas politicas que
emanaram, em parte, das oligarquias rurais formadas pelos “bardes do café” (LOCATEL,;
LIMA, 2016).

Até mesmo algumas crises financeiras oriundas de problemas de mercado de
commodities geraram grandes impactos para a sociedade brasileira, tanto em termos
econdmicos quanto em termos sociais. 1sso evidencia a dependéncia, a importancia e a forga do
agronegocio para a economia brasileira (MOREIRA, 2009).

Apesar da importancia historica, até o fim da década de 1950, a producéo agricola era
tratada como unidade independente, em gue as principais preocupacdes consistiam nos precos
e nos mercados dos produtos. Foi a partir de 1960, com as contribuicdes de Davis e Goldberg,
que houve uma ruptura no entendimento do setor agricola, elevando-o a parte integrante do
sistema alimentar e destacando sua importancia, uma vez que se percebeu 0 crescimento nas
margens de retorno ao longo do processo de producao e comercializacdo, tornando-se maiores
ao aproximar o produto do destino final (ZYLBERSZTAJN, 2017).

Buranello (2013) divide o sistema agroindustrial da seguinte forma:

e Antes da Porteira: € responsavel pelos insumos que serdo utilizados na producéo
agropecudria, tanto os produtos quanto os servigos utilizados e as pesquisas de
desenvolvimento do setor;

e Dentro da Porteira: refere-se a produgdo dentro da porteira, que contempla desde o
preparo para a producéo até a estocagem do produto colhido; e

e Depois da Porteira: refere-se a fase de processamento e distribuicdo até o consumidor

final.



21

Além da modernizagdo de conceitos e do reconhecimento como parte integrante da
cadeia de producdo, o agronegécio tem evoluido em aspectos operacionais, passando de
processos de produgdo mais rusticos para processos de producdo cada vez mais tecnoldgicos e
mecanizados. Busca-se, entdo, cada vez mais aumentar a sua eficiéncia para atender a demanda
da sociedade por seus produtos (KING et al., 2010). Essa evolugdo é importante, haja vista que
0 agronegocio ainda possui grandes desafios, principalmente, no que tange a eficiéncia,
considerando o aumento da demanda mundial por alimentos (MOREIRA; BARREIROS;
PROTIL, 2011).

O agronegocio apresenta caracteristicas das multiplas atividades empresariais, como
operacdes de compra, venda, contratacdo de servicos, gerenciamento de fornecedores e
atendimento a clientes. Além disso, o volume das operagdes financeiras mostra que as
atividades ““dentro da porteira” constituem uma realidade empresarial, apesar de nem sempre
estar formalmente assim denominada e estruturada (CREPALDI, 2019).

As empresas rurais sdo aquelas que utilizam a capacidade produtiva do solo para
produzir e transformar produtos agricolas e criar animais (MARION, 2014). Nesse sentido, o
empresario rural é aquele que exerce a atividade econdmica de producéo ou circulacéo de bens
ou servigos relacionados (CREPALDI, 2019).

Como as empresas de outros setores, as rurais deveriam ter uma elevada preocupacao
com a gestdo de suas atividades, principalmente, se considerar as multiplas decisGes que o
empresario rural deve ter, como: o que, quando e como produzir. Essas decises sao impactadas
por diversas variaveis: condi¢es de mercado; recursos disponiveis (terra, tecnologia, estrutura,
recursos financeiros ou méo de obra); e varia¢Ges climaticas, como periodo de chuvas e doencas
nas lavouras (TALIARINE; RAMOS; FAVORETTO, 2015; CREPALDI, 2019).

Porém, como apontado por Taliarine, Ramos e Favoretto (2015), a administracdo da
maior parte desses negocios ndo aderiu a técnicas de gestdo e de planejamento, demonstrando
faltas basicas relacionadas as escolhas relacionadas ao plantio (cultura, época e area), ao tipo
de animal para criacdo (raca) e a época de reproducdo, aumentando significativamente os riscos
da operacdo.

Além das questbes operacionais, Callado, Callado e Mendes (2015) destacam que 0
ambiente de negocios cada vez mais dindmico exige dos gestores do agronegocio aptiddes a
identificar ameacas e oportunidades que surjam, a fim de subsidiar seu plano estratégico. Sendo
assim, uma das ferramentas para serem utilizadas € o planejamento estratégico, com o objetivo

de alcangar resultados desejaveis nos processos estratégico, tatico e operacional do negdcio,
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considerando o ambiente externo e interno da entidade (TALIARINE; RAMOS;
FAVORETTO, 2015).

Além do planejamento estratégico, Vellani, Fava e Albuguerque (2010) mostram que,
para a tomada de decisdo no agronegécio, € necessario identificar investimentos, receitas e
gastos, contrapondo-0s com os custos de oportunidade identificados. O processo de gestédo no
agronegocio pode utilizar de ferramentas contabeis, como fluxo de caixa descontado e taxas de
retorno de riscos identificados, para a tomada de decisdo, mas isso exige conhecimento para
sua aplicacdo (VELLANI; FAVA; ALBUQUERQUE, 2010).

Essa situacdo faz com que o agronegdcio seja constantemente desafiado a aprimorar a
sua gestdo, buscando, ndo somente, aumentar a sua produtividade, mas também gerenciar a
produtividade do negécio (CALLADO; CALLADO, 2009). Nesse sentido, melhorar o processo
de tomada de decisdo tem sido um dos estimulos para a gestdo do agronegdcio (KING et al.,
2010).

Outro ponto a ser considerado, na gestdo do agronegécio, € a formacdo do capital
humano, uma vez que o profissional que atua no campo necessita de conhecimentos técnicos,
gue vdo desde a producdo agropecudria até o processamento, passando pelas areas de
conhecimento dos insumos, equipamentos, operagdo da agropecudria, industrializacdo e
comercializacdo (BEGNIS; ESTIVALETE; SILVA, 2007). A gestdo do agronegécio, no que
tange a sua importancia, exige a perspectiva sistémica, em que envolve todos os processos
relacionados ao negacio.

Nesse mesmo pensamento, Zuin e Queiroz (2015) destacam que as proximas décadas
serdo marcadas pelos desafios aos profissionais do agronegocio, uma vez que devem estar aptos
a planejar, implementar e conduzir modelos de produgéo, necessitando inovar e estar de acordo
com normas ambientais e sociais. A gestdo se colocard cada vez mais como ferramenta

estratégica, inovadora e eficiente.

2.2  Gestdo de Riscos

Para Damodaran (2009), o ser humano esta exposto ao risco a todo tempo, como, por
exemplo, a simples decisao de dirigir um carro expde o condutor ao risco de sofrer um acidente,
seja ele de forma involuntaria, como alguma colisdo causada por terceiros, ou fruto do seu livre
arbitrio, como dirigir em alta velocidade. O autor busca passar a mensagem que viver é um
risco, que correr risco faz parte da vida e que grandes avangos da civilizagdo sé foram possiveis

porque alguém se disp0s a isso.
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Em outras palavras, o Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COSO, 2007, p. 133) define risco como “possibilidade de que um evento ocorra
e afete desfavoravelmente a realizagao dos objetivos”. Ou seja, risco pode ser considerado como
fatores que podem afetar negativamente as organizacbes e as pessoas no alcance de
determinados objetivos.

Adicionalmente, para Lima (2015), o risco se origina de diversas fontes, seja nas agoes
humanas, como inflacdo, mudanca de regulacdo e guerras, seja nos cenarios imprevistos, como
crises econdmicas, seja nos fendmenos da natureza, como tempestades e terremotos. Lima
(2018) também apontam a associacdo dos riscos a cenarios imprevistos, como crises
econdmicas, novas regulamentacdes de operacGes ou quaisquer outros movimentos econdémicos
em nivel local ou global.

Além dos fatores gerais a que todos os individuos estdo expostos, Damodaran (2009)
destaca que a definicdo de risco, no campo das financas, é diferente e mais ampla, pois se refere
a probabilidade de receber um retorno sobre um investimento diferente do retorno esperado.
Desse modo, o risco ndo se limita somente ao acontecimento de eventos ruins, mas pode estar
associado a resultados abaixo do esperado.

Nesse sentido, existem riscos naturais que cada negdcio estd exposto. Kimura e Perera
(2005) destacam que a evolucdo dos mercados deixa as empresas cada vez mais expostas a
riscos e que, nesse contexto, cresce a importancia de gerencia-los em cada organizacéo.

Esclarecidos possiveis conceitos de risco, hd que se falar sobre suas fontes,
especificamente, em seus diferentes momentos. O COSO (2007) destaca que, no primeiro
momento, as fontes de riscos séo eventos definidos como incidentes ou ocorréncias que podem
afetar, positivamente ou negativamente, a implementacdo da estratégia ou a realizacdo dos
objetivos da organizacdo. No segundo momento, 0s eventos de impacto negativo sdo
denominados riscos, exigindo avaliacdo e resposta da administracdo, e os de impacto positivo
sdo denominadas oportunidades. O Quadro 1 apresenta os eventos apresentados no COSO de
2007.
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Quadro 1: Eventos apresentados no COSO
Categorias de
Eventos

Eventos

Relacionados aos comportamentos dos mercados, como a
Econbémicos oscilagdo de precos, barreiras a entrada de concorrentes e a
disponibilidade de capital no mercado.

Relacionados aos eventos naturais, tais como incéndios,
inundacdes, secas ou terremotos.

Fatores Externos Politicos Rel/at_:lonadlos. as mudancas politicas (governo, legislagdo e
politicas publicas).

Relacionados as mudancas sociodemogréaficas, como

Sociais comportamento do consumidor, privacidade e cidadania
corporativa.

Relacionados ao uso da tecnologia e a seguranca dos dados em
ambiente externo.

Relacionados a estrutura fisica da entidade, tais como
disponibilidade de bens e capacidade dos bens.

Relacionados ao comportamento, produtividade, salde e

De Meio Ambiente

Tecnoldgicos

De Infraestrutura

De Pessoal

Fatores Internos seguranca dos colaboradores.
De Processo Relacionados a execugao dos processos.
. Relacionados ao uso da tecnologia e a seguranca dos dados
De Tecnologia .
internamento.

Fonte: Elaborado a partir de informagdes do COSO (2007).

Além dos tipos das denominages de riscos apresentadas no Quadro 1, os tipos de fontes
de riscos também sdo conhecidos como risco de mercado, risco de crédito, risco de liquidez,
risco ambiental, risco legal, risco operacional, dentre outros.

Segundo Olson e Wu (2015), o risco de mercado esta relacionado a exposicdo as
incertezas do mercado de uma determinada carteira, em que os fatores econémicos subjacentes
sdo taxas de juros, taxas de cambio e precos de commodities. Nesse sentido, Lima (2018) define
esse risco de mercado como a variacao dos precos de ativos e passivos, a qual esta associada a
flutuagdo de diversos instrumentos financeiros e aos fatores econdémicos subjacentes.

O risco de crédito, por sua vez, esta associado a probabilidade de o devedor ndo honrar
com determinada obrigacdo, seja ela o recebimento do principal do crédito concedido, o
recebimento de vendas ou qualquer outra obrigacdo a prazo, bem como a remuneracdo
estipulada em contrato (OLSON; WU, 2015; OLIVEIRA; PINHEIRO, 2018; LIMA, 2018).

O risco operacional estd relacionado as perdas decorrentes de erros humanos,
intencionais ou ndo, e de processos e sistemas internos inadequados (OLSON; WU, 2015;
LIMA, 2018). Ja o risco de liquidez esta relacionado a falta de disponibilidades para honrar os
compromissos assumidos, seja pela auséncia de recursos e/ou pela dificuldade em transacionar
determinado ativo gerador de caixa no mercado, levando a sua insuficiéncia (OLIVEIRA;
PINHEIRO, 2018; LIMA, 2018).



25

O risco legal envolve tanto a falta de regulamentacao quanto a sua aplicacéo, que ocorre
qguando uma operacgdo ndo pode ser amparada pela legislagéo vigente (LIMA, 2018). Oliveira e
Pinheiro (2018) destacam a importancia do gerenciamento desse risco, uma vez que possiveis
litigios podem acarretar na inexecucdo de operagdes, caso um contrato nao tenha aplicabilidade
legal, bem como outros prejuizos decorrentes de fiscalizacGes e judicializagdes de diversos
atores, como clientes, fornecedores e governo.

Por outro lado, o risco ambiental esta relacionado as acGes ao meio ambiente e aos
eventos naturais, como terremotos, excesso ou falta de chuva, causando impactos negativos
(COSO, 2007; FENKER et al., 2015). Os efeitos de erros humanos ao meio ambiente podem
gerar eventos naturais que levam a perdas econdmicas imediatas e/ou a consequéncias de ordem
social, afetando a legitimidade das entidades para com a sociedade, sendo isso de ordem
intangivel, como imagem e relacionamento, que muitas vezes superam o valor tangivel,
apresentando-se como um importante fator de risco ( FENKER et al., 2015).

Diante desse rol de riscos, segundo Lima (2015), é praticamente impossivel eliminar
todos eles, por isso deve-se buscar gerencia-los. Nesse sentido, Fernandes (2012) destaca que,
qguando ndo for possivel eliminar um risco, € essencial buscar estratégias para mitiga-lo, para
que ele ndo atrapalhe o alcance dos objetivos da organizacéo.

De acordo com Gaio (2009), um bom gerenciamento de risco € aquele realizado de
forma racional e eficiente, uma vez que ndo é possivel mitigar todos eles, dado que para cada
um existe um custo. Por isso, o processo de analise de riscos consiste no diagndstico, na
mensuracdo e na investigacdo das suas diversas fontes, gerando controles e informacdes que
serdo utilizados no processo de tomada de decisdo, momento esse em que sera levado em conta
as condicdes e os impactos das exposicdes a eles (LIMA, 2015).

E dessa forma que percebe-se que a gestdo de risco se consolida como elemento
essencial para a competitividade e para que sejam tracadas estratégias de atuacdo, uma vez que
evidencia as exposicdes da entidade, de suas fragilidades e indica possiveis perdas financeiras,
nas quais deve-se imunizar o capital (FERNANDES, 2012).

Segundo Schouchana, Sheng e Decotelli (2012), o denominado “bom gerenciamento de
riscos” ¢ utilizado para reduzir a volatilidade dos fluxos de caixa das entidades, buscando a sua
estabilidade e a reducdo das suas incertezas. Por outro lado, o “mau gerenciamento de riscos”
se configuraria em atitudes que levariam a reducgéo do valor da entidade como, por exemplo, 0
conflito de interesses dos gestores.

A questdo do bom gerenciamento de riscos também é apontada por Lima (2012) e

consiste em ndo eliminar todos os riscos, pois, além de ser impossivel, isso minaria
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oportunidades de lucros adicionais, que s&o prémios por a entidade exercer a sua atividade.
Entdo, o gerenciamento de riscos abrange também a gestdo do custo da protecdo e da escolha

de em quais deles a organizacao vai se permitir incorrer.

2.3  Gestdo de Riscos no Agronegécio

A conectividade entre os negocios, proporcionada pela globalizacdo das Ultimas
décadas, além de trazer ganhos em escala e possibilidades de crescimento, intensificou a
competitividade entre as organizacfes. 1sso, por sua vez, atingiu a cadeia de suprimentos com
mais forca, pela sua suscetibilidade as vulnerabilidades decorrentes de eventos de riscos
internos e externos (AQLAN; LAM, 2015; OLIVA, 2016).

Devido aos multiplos riscos expostos, a cadeia de suprimentos passa a ser um dos focos
do gerenciamento de riscos com o objetivo de mitiga-los, uma vez que os efeitos nessa linha
afetam, de forma generalizada, a gama de atividades desenvolvidas nas organizagoes (FAISAL,;
BANWET; SHANKAR, 2015).

Asravor (2018) destaca que o setor agricola da maioria dos paises enfrenta mais riscos
do que os setores industrial e de servicos. Esses riscos ndo afetam apenas as decisdes de
producdo das familias, mas também suas decisdes de consumo e bem-estar.

Essa generalizacdo traz complexidade aos riscos na agricultura, uma vez que o0s
produtores estdo expostos a rendimentos, flutuacdo de rentabilidade agricola de estacdo para
estacao, producdo instavel, precos de insumos e mudancas radicais de tecnologia de producéo
(ADITTO; GAN; NARTEA, 2012).

Para Moreira (2009), o agronegdcio é um setor exposto a diversos fatores de risco, sendo
alguns especificos do agronegdcio, como instabilidade climaticas, doencas e pragas e outros
presentes no contexto empresarial, como riscos de mercado e institucionais. Apesar dos riscos
parecerem iguais aos dos demais setores, em alguns contextos eles podem assumir magnitude
e importancia bem maior.

Diante disso, a gravidade dos riscos nos sistemas agricolas esta associada a localizacéo
geogréfica, condi¢des climaticas, politicas governamentais e até tipos de fazendas. 1sso € ainda
mais intenso em paises em desenvolvimento, onde as informagdes sdo incorretas ou
incompletas, dificultando a previsibilidade dos precos os insumos, produtos ou condigdes
climaticas (ADITTO; GAN; NARTEA, 2012).

Em paralelo, Meraner e Finger (2017) apontam riscos de produgéo, mercado, financeiro

e institucional na producéo agricola. Para isso existiriam diversas estratégias de gerenciamento
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de riscos, mas, segundo 0s autores, pouco se conhece do processo de tomada de decisfes do

produtor rural para lidar com essas ameacas e quais seriam as suas preferéncias.

Na tentativa de entender o universo do produtor rural, Nakao (2017) destaca que a

globalizacdo do mercado agricola oferece oportunidades em novos mercados, porém acarreta

em uma alta exposicdo ao risco de mercado, como a volatilidade do prego de commodities

agricolas no ambito internacional, afetando toda a cadeia produtiva. Fato esse apontado por

Meuwissen, Huirne e Hardaker (2001) e Koesling et al. (2004), que apresentaram o risco de

mercado como uma das maiores preocupac6es do produtor rural.

Crane et al. (2013) realizaram um estudo para 0 USDA sobre gerenciamento de riscos

no agronegacio. Para os autores ha cinco principais fontes de risco:

Risco da Producéo: pode impactar os rendimentos da producéo e, por consequéncia,
afetar o resultado. As principais fontes de riscos de producdo séo clima, mudangas
climaticas, pragas, doencas, tecnologia, genética, maquinario eficiéncia e qualidade
dos insumos.

Risco de Mercado: pode impactar os resultados financeiros do agronegécio, tanto
pela variacdo dos precos de venda da producdo e dos precos dos insumos, quanto
pelo acesso aos mercados.

Risco Financeiro: abrange o0s riscos que ameacam a salde financeira do
agronegacio, possuindo quatro componentes basicos: o custo e disponibilidade de
capital; a capacidade de atender as necessidades de fluxo de caixa em tempo habil; a
capacidade de manter e aumentar a equidade; e a capacidade de absorver choques
financeiros de curto prazo.

Risco Legal: muitas atividades da agricultura envolvem compromissos que tém
implicacOes legais, sendo as mais comuns as associadas a agricultura, divididas em
cinco grandes categorias: arranjos contratuais; organizacdo empresarial; leis e
regulamentos; responsabilidade por delitos; e politicas pablicas e atitudes.

Risco na Gestdo de Pessoas: as pessoas podem ser fontes de riscos e ser parte
importante na estratégia de mitigag&o de riscos. O gerenciamento de riscos na gestao
de pessoas busca lidar com seguranca, satisfacdo e produtividade dos colaboradores,
tendo quatro pontos principais: saude e bem-estar dos colaboradores; relagdes

familiares e comerciais; gestao de funcionarios; e planejamento de transicéo

Dessa forma, para Vigani e Kathage (2019), o gerenciamento de riscos pode ser uma

ferramenta importante para estabilizar a renda agricola durante periodos de incertezas naturais
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e de mercado, mas também pode representar um custo liquido para as fazendas, subtraindo
recursos da producéo agricola e afetando a produtividade.

Para Moreira, Barreiros e Protil (2011), devido a variedade de riscos que 0s produtores
rurais estdo expostos e as caracteristicas de cada tipo de agronegocio, ndo ha uma unica
estratégia de gestdo de riscos, pois, apesar de pertencerem ao mesmo setor, cada negdcio possui
niveis de exposicgdo diferentes, necessitando de diferentes estratégias.

Segundo Nakao (2017), as estratégias de protecdo de riscos, como a protecao por meio
de derivativos, movimentam o mercado financeiro. Porém, de acordo com Moreira (2009), o
produtor rural ndo tem acesso a muitos tipos instrumentos de prote¢do aos riscos, por falta de
disponibilidade do mercado ou do governo, tornando-se um tomador exclusivo de risco.

Verificando a importancia e a necessidade do gerenciamento de riscos no agronegacio,
alguns governos, como os Estados Unidos e Brasil, estdo investindo em politicas pablicas que
incentivam essa pratica no campo.

Os Estados Unidos criaram, em 1996, a Risk Management Agency (RMA), vinculada ao
Departamento de Agricultura, para auxiliar os produtores rurais no gerenciamento de riscos,
com o objetivo de fortalecer a estabilidade econdmica de produtores agricolas e de comunidades
rurais, aumentando a disponibilidade e a eficicia dos instrumentos de seguro agricola federal
americano como uma ferramenta de gerenciamento de risco no agronegécio (USDA, RMA
2019a).

O orgdo governamental americano também procurou realizar a capacitacdo dos
produtores rurais americanos sobre o0s programas e ferramentas de gestdo de risco por meio do
programa Risk Management Education (RME). O RME é um programa voltado, especialmente,
aos produtores rurais menos favorecidos, que, por meio de parcerias privadas, procuram ensina-
los sobre os seguros agricolas e as ferramentas disponiveis para uma melhor tomada de deciséo
no processo de gerenciamento de risco nas opera¢cdes (USDA, RMA, 2019b).

O governo brasileiro também procurou auxiliar 0os produtores rurais na gestao de risco,
exemplos disso sdo o Programa de Subvencéo ao Prémio do Seguro Rural (PSR) e a Politica de
Garantia de Pregos Minimos (PGPM).

O PSR é um programa de protecdo aos produtores rurais contra perdas decorrentes de
riscos climaticos adversos, que funciona por meio de subvencao econdmica do Governo Federal
para aquisicdo de seguro agricola pelos produtores rurais, que varia de 40% a 60% dependendo
dos interesses estratégicos do MAPA (MAPA, 2016a).

O PGPM é um programa que visa proteger o produtor rural contra as oscilagbes de

precos da producéo rural, assegurando uma renda minima ao produtor e atuando na oferta de
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alimentos por meio de incentivos e desincentivos para a producgéo de determinados produtos,
almejando garantir uma regularidade no abastecimento nacional (CONAB, 2017a).

2.3.1 Estudos Empiricos sobre a Percep¢do dos Produtores Rurais sobre o

Gerenciamento de Riscos

Observando a importancia da tematica, os estudos de Meuwissen, Huirne e Hardaker
(2001) na Holanda, Koesling et al. (2004) na Noruega, Flaten et al. (2005) na Noruega, Moreira
(2009) no Brasil, Aditto, Gan e Nartea (2012) na Tailandia, Lima (2012) no Brasil, Hayran e
Gul (2015) na Turquia, Bishu et al. (2016) na Etidpia e Asravor (2018) em Gana, de forma total
ou parcial, analisaram a percepc¢ao dos produtores rurais sobre as fontes de riscos e as estratégias
de gerenciamento de riscos e se suas caracteristicas e de suas propriedades e producao explicam
essas percepcoes.

Os principais resultados desses trabalhos séo apresentados no Quadro 2 e no Quadro 3.
O Quadro 2 apresenta as principais fontes de riscos apontadas pelos estudos supracitados e o

Quadro 3 apresenta as principais estratégias de gerenciamento de riscos.



Quadro 2: Principais fontes de riscos apontadas pela literatura
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producéo

produzidos

em animais

Servigos veterinarios

Local do Lo ~
Autores Estudo Principais Preocupacg0es
Aditto, S. Gan, C. e Variagédo do prego dos o x ~ -~ i
Nartea, G. V. (2012) Tailandia pradutos agricolas Varlagalo dos custos de Doeng_as na lavoura e/ou Alterggqes politicas e Varla_gao nos
. producdo em animais econdmicas Rendimentos
produzidos
Bishu et al. (2016 - - -
1shd ( ) Etiopia Escassez de méo de obra | Variagdo dos custos de Variacao nos Dificuldade de compra de | Doencas na lavoura e/ou
P familiar producéo Rendimentos insumos para a producdo | em animais
Koesling et al. (2004) Variacio d q
arlagao do preco dos Variagao nos Regulacdo (Ambiental, Perda de subvencéo do Variacao dos custos de
Noruega produtos agricolas . A S x
: Rendimentos Trabalhista e Tributaria) | governo producédo
produzidos
Flaten et al. (2005 iaca L
( ) Perda de subvencéo do Variagdo do preco dos Pagamentos adicionais Falta de mercado paraa | Doencas na lavoura e/ou
Noruega produtos agricolas : A ~ A
governo - por agricultura orgénica | producédo em animais
produzidos
Lima$S. G. A. (2012 - iaca - L .
' ( ) . N o Variacdo de moeda Variagdo do preco dos Variagéo nos Produtividade abaixo do
Brasil Variac@es climaticas . produtos agricolas .
estrangeira - Rendimentos esperado
produzidos
Moreira, V. R. (2009) L Variacdo do preco dos — I
Brasil Varla(;aq de moeda produtos agricolas Varlagalo dos custos de Varla_(;ao nos Endividamento
estrangeira - producédo Rendimentos
produzidos
Meuwissen, M. P. Variagao do prego dos Arni P ¢
Huirne, R. B. e Holanda produtos agricolas Dnc:enngiar; r;a lavoura efou Acidente de trabalho Rr?su:;adgs tencirrlTl]cci)s de ]‘S'xﬁ?ao de satide da
Hardaker, J. B. (2001) produzidos ém animars engorda de animais amifia
Asravor, R. (2018 . . N iach L iaca
( ) Produtividade abaixo do | Variacdo dos custos de Variagao do preco dos Variagao nos Variagao do preco dos
Gana esperado producio produtos agricolas Rendimentos produtos agricolas
produzidos (Culturas) produzidos (Animais)
Hayran, S. Gal, A Variagéo dos custos de Variaco do preco dos Doengas na lavoura efou | 20 indevido de
(2015) Turquia ¢ produtos agricolas ¢ medicamentos e outros Epidemia

Fonte: Elaboragdo propria com base nos estudos citados no quadro.




Quadro 3: Principais estratégias de gerenciamento de riscos apontadas pela literatura
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Local do L .
Autores Estudo Principais Estratégias
Aditto, S. Gan, C. e A . N Obtencdo de mercado em
Nartea, G. V. (2012) Tailandia Automatizar a producdo | Reserva de recursos Armazenagem Trabalho fora da fazenda formacio
Bishu etal. (2016) . . .- Controle epidémico da o Controle contra doencas | Empréstimo de instituicdo
Etiopia Servico especializado producio Controle da Divida da producio formal
Koesling et al. (2004)
Noruega Reserva de recursos Controle c~ontra doencas Controle da Divida Sequro empresarial Buscar por eficiéncia,
da producéo agricola custos menores
Flaten et al. (2005)
Norueda Reserva de recursos Controle contra doencas | Seguro empresarial Tecnologias de redugédo Buscar por eficiéncia
g da producéo agricola de risco (reducdo de custos)
Limas. G. A. (2012) . Consolidacdo da Buscar por eficiéncia Buscaeror eficiencia Uso de informac@es do Investlmgntos em
Brasil - x (reducdo de custos) ) tecnologias de
qualidade da fruta (redugdo de custos) L mercado no planejamento <
logisticos produgao
Moreira, V. R. (2009) . Buscar por eficiéncia N - . - Associar a uma Uso de informagGes do
Brasil x Capacitacdo tecnoldgica | Servigo especializado . .
(reducdo de custos) cooperativa mercado no planejamento
Mﬁﬁmssgné'\t P. Holanda Buscar por eficiéncia Seguro empresarial Seguro pessoal Aplicando regras rigidas | Aumentar a taxa de
Hardaker, J. B. (2001) (redugdo de custos) agricola de higiene solvéncia
Asravor, R. (2018) Gana Armazenagem Er'c\,lgigfagao da g)c:\ilednl]rp\(/)endas 20 longo Controle da Divida Reserva de recursos
Hayran, S. Gul, A. . Controle contra doencas | Buscar por eficiéncia Trabalhar com condicBes | Associar a uma Diversificacdo da
(2015) Turquia

da producéo

(reducéo de custos)

climaticas adequadas

cooperativa

producéo

Fonte: Elaboragdo propria com base nos estudos citados no quadro.
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Ao testar empiricamente se as caracteristicas do produtor, da sua propriedade e da sua
producdo podem ser preditivas para mensurar a percep¢éo do produtor rural sobre as fontes de
riscos, os resultados dos estudos de Flaten et al. (2005), Aditto, Gan e Nartea (2012), Hayran
(2015) e Bishu et al. (2016) apresentaram modelos significantes a 1% e os de Koesling et al.
(2004) e Asravor (2018) apresentaram modelos significantes a 5%. Isso demonstra que as
caracteristicas apresentadas possuem um poder preditivo sobre a percepcdo dos produtores
rurais sobre as fontes de riscos. Nesse sentido, seguindo os resultados da literatura, o presente

estudo apresenta a seguinte hipdtese a ser testada.

Hai: Ha relacdo entre as caracteristicas do produtor, da propriedade e producdo com a sua

percepcao sobre as fontes de risco.

No que tange ao poder preditivo das caracteristicas do produtor, da sua propriedade e
da sua producdo sobre o potencial de utilizacdo das estratégias de gerenciamento de riscos, ao
testar empiricamente, os resultados dos estudos de Flaten et al. (2005), Aditto, Gan e Nartea
(2012), Hayran (2015), Bishu et al. (2016) e Asravor (2018) apresentaram modelos
significantes a 1% e o de Koesling et al. (2004) apresentou modelos significantes a 5%,
representando que essas caracteristicas possuem um poder preditivo sobre o potencial de
utilizacdo das estratégias de gerenciamento de riscos. Diante disso, seguindo os resultados da

literatura, o presente estudo apresenta a segunda hipGtese a ser testada.

H2: Ha relacdo entre as caracteristicas do produtor, da propriedade e producdo com a sua
percepcao sobre as estratégias de gerenciamento de riscos.

Outra percepcdo analisada no presente estudo é a dos produtores rurais sobre a
necessidade de gerenciamento de riscos, a qual, adicionalmente, busca verificar se as
caracteristicas do produtor rural também explicam a sua percepcdo sobre a necessidade de

gerenciamento de riscos, surgindo a seguinte hipotese:

Hs: Ha relacdo entre as caracteristicas do produtor, da propriedade e produgdo com a sua

percepcao necessidade de gerenciamento de riscos.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O presente trabalho teve como base os estudos de Meuwissen, Huirne e Hardaker
(2001), Koesling et al. (2004), Flaten et al. (2005), Moreira (2009), Lima (2012), Aditto, Gan
e Nartea (2012), Asravor (2018), Bishu et al. (2016) e Hayran (2015).

Esses estudos, de forma total ou parcial, analisaram a percepg¢éo dos produtores rurais
sobre as fontes de riscos e as estratégias de gerenciamento de riscos e se suas caracteristicas e
de suas propriedades e producdo explicam essas percepcdes. Na replicacdo desses trabalhos,
foram realizadas algumas adaptacdes a fim de enriquecer a pesquisa, tais como:

e compilagdo das principais fontes risco e estratégias de gerenciamento de riscos dos

estudos supracitados;

e adicdo de novas fontes risco e estratégias;

e adicdo de novas perguntas: participacdo em cooperativas; fontes de financiamento;
nivel de conhecimento operacional e financeiro do produtor rural; formas de
comercializacdo; necessidade de gerenciamento de riscos; e fontes de capacitacao e
consultoria.

Para isso, desenvolveu-se uma pesquisa descritiva, de natureza aplicada, do tipo survey

e abordagem mista quantitativa e qualitativa, conforme classificacdo Beuren et al (2013) e Gil
(2019). A pesquisa do tipo survey possui fonte de dados primaria, que foram coletados por meio
da aplicacdo de questionario, assim como nos estudos-base.

Os dados foram coletados por meio de questionario aplicado aos produtores rurais que
visitaram a Feira AgroBrasilia, no periodo de 14 a 18 de maio de 2019, e analisados por meio

de estatistica descritiva e analise multivariada.

3.1 Amostra

O publico alvo do presente estudo foi de produtores rurais do Distrito Federal, Goias e
entorno, tendo em vista a possibilidade de acesso a esses produtores, por meio da feira
AgroBrasilia, e a importancia da regido para o agronegocio brasileiro. A amostra classifica-se,
conforme Beuren et al (2013) e Gil (2019), como néo probabilistica por acessibilidade.

A regiéo do Distrito Federal, Goias e entorno tem se apresentado como um dos centros
do Agronegécio no pais. Segundo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) em 2017, trés municipios goianos e o Distrito Federal estdo entre os doze municipios
com o maior PIB Agropecudrio do Brasil, sdo eles: Rio Verde (GO) ocupante do 2° lugar, Jatai
(GO) do 8°, Cristalina (GO) do 11°, e Distrito Federal do 12°.
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A escolha da AgroBrasilia se deu pelo potencial de respondentes, uma vez que a feira é
voltada a empreendedores rurais de diversos portes e, segundo dados da organizagao do evento,
na edicdo de 2018, recebeu 115 mil visitantes (AGROBRASILIA, 2019).

O questionario foi aplicado em todos os dias do evento durante o seu horario de
funcionamento, das 9h as 18h. O acesso ao universo de produtores foi limitado, respeitando as
regras da feira: s6 permitiram a aplicacdo do questionario aos individuos que adentravam o
estande da Universidade de Brasilia. Como forma de retribuicéo a participacdo na pesquisa, foi
oferecido um brinde aos respondentes.

Ao todo foram respondidos 79 questionérios, dos quais foram desconsiderados 3, que
ndo representavam o publico alvo, e 7 respondentes, que ndo concluiram o questionario
adequadamente, explicitando auséncia de interesse no estudo. A fim de enviesar a amostra e
representar fidedignamente o publico-alvo, foi considerada a amostra final de 69 produtores

rurais.

3.1.1 Tentativa de Complementacédo da Amostra

Objetivando aumentar a amostra do estudo, o questionario foi elaborado, em meio
digital, utilizando a ferramenta Formuléarios Google e foi distribuido, por e-mail, a 251
produtores rurais dos estados de Goias, Minas Gerais e do Distrito Federal que tinham cadastro
na Companhia Nacional de Abastecimento (Conab).

O questionario foi enviado por e-mail no dia 8 de agosto de 2019 e reenviado nos dias
14 de agosto e 9 de setembro de 2019. Dois meses ap6s o envio, em 08 de outubro de 2019, foi
verificado que somente um produtor rural respondeu ao questionario. Desse modo, optou-se

pela realizacdo do estudo somente com os dados obtidos na AgroBrasilia.

3.2  Pré-Teste do Questionario

Para uma melhor validacdo do questionario, o pré-teste foi realizado, de forma
presencial, com 7 pequenos produtores da cidade de Sobradinho/DF e 2 médios produtores da
cidade de Formosa/GO, tendo uma amostra total de 9 produtores rurais.

O pré-teste dos pequenos produtores foi realizado no dia 5 de maio de 2019, durante a
feira dos produtores rurais de Sobradinho/DF, e o dos médios produtores foi realizado no dia 4
de maio de 2019 na propriedade dos produtores em Formosa/GO.

A aplicacdo do pré-teste aos produtores viabilizou o aprimoramento do questionario nos
seguintes itens:

¢ Incluséo de pergunta sobre o tipo de producdo: convencional ou organico;
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¢ Inclusdo da alternativa “ndo conhecgo essa estratégia” nas perguntas sobre estratégias
de gerenciamento de riscos; e

¢ Incluséo de alternativas de respostas as perguntas sobre local de comercializagao,
fontes de treinamento e fontes de consultoria.

Além do pré-teste, o questionério foi avaliado por uma pesquisadora doutora que sugeriu

a adequacéo das alternativas da pergunta sobre nivel escolaridade. Tal sugestéo foi acolhida.

3.3 Questionario Aplicado aos Produtores Rurais
O questionério foi construido a partir dos estudos citados e estruturado em cinco partes:
a) Perfil do respondente, da sua propriedade e da sua producao;
b) Percepc¢do dos produtores rurais sobre as fontes de risco;
c) Percepcdo dos produtores rurais sobre as estratégias de gerenciamento de riscos;
d) Conhecimento e necessidade de gerenciamento de riscos; e
e) Fontes de capacitacédo e consultoria dos produtores rurais.

a) Perfil do Respondente, da sua Propriedade e da sua Producéo

Para atender aos objetivos deste estudo de apresentar o perfil dos produtores rurais do
Distrito Federal, Goias e entorno, de sua propriedade e de sua produ¢do, bem como levantar
suas caracteristicas para posterior analise das fontes de riscos, da necessidade de gerenciamento
e das estratégias, as caracteristicas do produtor rural, da sua propriedade e da sua producao
foram coletadas por meio de questbes dos tipos aberta, multipla escolha e escala do tipo Likert.

Para analise do perfil dos produtores rurais, buscou-se mapear as caracteristicas
sociodemogréaficas, como: género, idade, escolaridade, experiéncia no agronegécio, localidade,
nivel de conhecimento sobre a gestdo no operacional e financeira e as fontes de capacitacédo e
consultoria.

Para 0s aspectos da propriedade e da producao, buscou-se mapear as caracteristicas do
agronegocio, como: porte, tipo de producéo, associagdo a cooperativas, fontes de financiamento

da producéo e local de comercializagéo.

b) Percepcéo dos Produtores Rurais sobre as Fontes de Risco
Para levantar informacdes da percepcao dos produtores sobre as fontes de riscos, foram
construidas questdes de escala do tipo Likert para cada fonte de risco. Essas informacdes foram

utilizadas para atender aos objetivos desse estudo de apresentar a percepcdo dos produtores
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rurais sobre as fontes de riscos, bem como subsidiar a analise da relagdo entre as caracteristicas
e a percepcdo do produtor sobre as fontes de riscos.

As possibilidades de respostas sdo: “ndo me preocupa de forma alguma”, “pouco me
preocupa”, “neutro”, “me preocupa” ¢ “me preocupa muito”, apresentando escala do tipo Likert
de 1 a5. O termo “preocupacdo” foi utilizado, porque denota a importancia que o individuo
atribui aquela fonte de riscos e o quanto isso o afeta diretamente, facilitando o entendimento do
respondente e permitindo uma melhor captura da percepcao do produtor.

O Quadro 4 apresenta as fontes de riscos utilizadas no questionario e os estudos 0s quais

foram utilizadas.

Quadro 4: Fontes de riscos do estudo

Tipo de Risco Fonte de Risco Literatura
Risco Ambiental Fornecimento de agua |nc|u|d9 pela importancia da agua na
producéo.
Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Risco Ambiental | Variag@es climaticas Koesling et al. (2004); Lima S. G. A. (2012);

Moreira, V. R. (2009); Asravor, R. (2018);

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Bishu et al. (2016); Koesling et al. (2004);
Risco Biolégico Doencas na lavoura e/ou em animais Flaten et al. (2005); Moreira, V. R. (2009);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001); Hayran, S. G, A. (2015)

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Flaten et al. (2005); Moreira, V. R. (2009);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001); Hayran, S. Gil, A. (2015)

Koesling et al. (2004); Flaten et al. (2005);

Risco de Inovacdo | Falta de investimento em tecnologias

Risco de Mercado | Falta de mercado para a producéo Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001); Hayran, S. Gul, A. (2015)
Risco de Mercado | Variagdo de moeda estrangeira LimaS. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009);

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Bishu et al. (2016); Koesling et al. (2004);
Flaten et al. (2005); Lima S. G. A. (2012);
Moreira, V. R. (2009); Meuwissen, M. P.
Huirne, R. B. e Hardaker, J. B. (2001);
Asravor, R. (2018); Hayran, S. Gll, A.
(2015)

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Bishu et al. (2016); Koesling et al. (2004);
Flaten et al. (2005); Lima S. G. A. (2012);
Risco de Mercado | Variagdo dos custos de producéo Moreira, V. R. (2009); Meuwissen, M. P.
Huirne, R. B. e Hardaker, J. B. (2001);
Asravor, R. (2018); Hayran, S. Gil, A.
(2015)

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Lima S. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009);

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
LimaS. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009);

Variagdo do preco dos produtos agricolas

Risco de Mercado .
produzidos

Risco de Mercado | Baixo crescimento econdmico

Risco de Mercado | Inflacéo




Risco Legal:
Incentivos Legais

Perda de incentivos fiscais
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Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Moreira, V. R. (2009); Meuwissen, M. P.
Huirne, R. B. e Hardaker, J. B. (2001);
Hayran, S. Giil, A. (2015)

Risco Legal:
Incentivos Legais

Perda de subvencéo do governo

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Moreira, V. R. (2009); Meuwissen, M. P.
Huirne, R. B. e Hardaker, J. B. (2001);
Hayran, S. Giil, A. (2015)

Risco Financeiro

Falta de acesso a fontes de financiamento

Koesling et al. (2004); Flaten et al. (2005);
LimaS. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009);
Hayran, S. Giil, A. (2015)

Risco Financeiro

Recebimento de vendas

LimaS. G. A. (2012);

Risco Financeiro

Variacdo da taxa de juros de
financiamento

Koesling et al. (2004); Flaten et al. (2005);
Lima S. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001); Hayran, S. Gil, A. (2015)

Risco Legal

Regulacdo (Ambiental, Trabalhista e
Tributaria)

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Koesling et al. (2004); Flaten et al. (2005);
Lima S. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001);

Risco Operacional

Exportacéo da produgéo

Moreira (2009); Lima (2012)

Risco Operacional

Acidente de trabalho

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Koesling et al. (2004); Flaten et al. (2005);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001);

Risco Operacional

Danos a maquinas e equipamentos
agricolas

Koesling et al (2004); Flaten et al (2005);

Risco Operacional

Dificuldade de escoamento da producéo

Lima S. G. A. (2012);

Risco Operacional

Compra de insumos para a producdo

Bishu et al. (2016); Lima S. G. A. (2012);

Risco Operacional

Falta de seguranga

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Hayran, S. Gul, A. (2015)

Risco Operacional

Arrendamento da terra

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Koesling et al. (2004); Flaten et al. (2005);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001);

Risco Operacional

Produtividade abaixo do esperado

Koesling et al. (2004); Lima S. G. A. (2012);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001); Asravor, R. (2018);

Risco Operacional

Importacdo de insumos para a produgéo

Incluido por existir produtores que importam
insumos para a producao.

Fonte: Elaboracgao propria com base nos estudos citados no quadro.

C) Percepcdo dos Produtores Rurais sobre as Estratégias de Gestdo de Riscos

Essa secdo do questionario teve por objetivo capturar, por meio de questfes de escala

do tipo Likert, a percepcdo do produtor rural sobre as estratégias de gerenciamento de riscos.

Essas informacdes foram utilizadas para atender aos objetivos desse estudo de apresentar as

estratégias mais preteridas pelos produtores rurais, bem como subsidiar a analise da relacdo

entre as caracteristicas e o potencial de utilizacdo das estratégias de gerenciamento de riscos.
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As possibilidades de respostas sdo: “nao conhego essa estratégia”, “ndo utilizaria de

AN 1Y 2 <6 2 ¢

forma alguma”, “ndo utilizaria”, “neutro”, “utilizaria parcialmente” e “utilizaria totalmente”,
apresentando escala do tipo Likert de 1 a 5.

Considerando que o respondente pode ndo conhecer a estratégia, podendo apresentar
dificuldades em expressar a sua percepcdo sobre determinada estratégia, foi oferecido a
alternativa “ndo conhego essa estratégia”, a qual ¢ atribuida a mesma nota da op¢do com menor
valor de escala do tipo Likert. Essa alternativa ainda possibilita mapear as estratégias que 0s
produtores rurais desconhecem.

O Quadro 5 apresenta as estratégias de gerenciamento de riscos utilizadas no

questionario e os estudos os quais foram utilizadas.

Quadro 5: Estratégias de gerenciamento de riscos do estudo

Estratégias de Gerenciamento de
Riscos

Literatura

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Bishu et al. (2016); Koesling et al. (2004);
Flaten et al. (2005); Hayran, S. Gul, A.

Tipo de Risco

Risco Bioldgico Controle contra doencas da produgéo

(2015)
Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Risco Biolégico Controle epidémico da produgao Bishu et al. (2016); Koesling et al. (2004);

Flaten et al. (2005)

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Risco de Mercado | Armazenagem Koesling et al. (2004); Flaten et al. (2005);
Asravor, R. (2018)

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Koesling et al. (2004); Flaten et al. (2005);
Lima S. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001); Asravor, R. (2018); Hayran, S.

Risco de Mercado | Diversificacdo da producéao

Gul, A. (2015)
. Travar preco de venda: Politica de Incluido por ser uma politica publica de
Risco de Mercado Garantia de Pregcos Minimos (PGPM) gerenciamento de riscos

Lima S. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001)

Hayran, S. Gil, A. (2015)

Travar preco de venda: aquisicdo de

Risco de Mercado opcdes de venda da produgéo

Travar preco de venda: por meio de
cooperativa

Risco de Mercado | Travar preco do cdmbio Lima S. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009)
LimaS. G. A. (2012); Moreira, V. R. (2009);

Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001)

Risco de Mercado

Travar preco dos insumos: por meio de

Risco de Mercado L
derivativos

Travar preco dos insumos: por meio de
cooperativa
Risco de Mercado | Travar taxa de juros de financiamento LimaS. G. A. (2012)

Seguro contra perdas no recebimento de
vendas

Clausulas contratuais para renovacao do
arrendamento da terra
Compartilhamento de maquinas e
equipamentos: condominio rural

Risco de Mercado Hayran, S. Giil, A. (2015)

Risco Financeiro Incluido pelo possivel impacto dos riscos

Risco Operacional Incluido pelo possivel impacto dos riscos

Risco Operacional Moreira, V. R. (2009)
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. . Compartilhamento de maquinas e Moreira, V. R. (2009); Hayran, S. Gll, A.
Risco Operacional - } .
equipamentos: cooperativa (2015)
Risco Operacional | Seguro de vida para os empregados Incluido pelo possivel impacto dos riscos
Risco Operacional | Seguro para a entrega da producéo Incluido pelo possivel impacto dos riscos

Koesling et al. (2004); Flaten et al. (2005);
Meuwissen, M. P. Huirne, R. B. e Hardaker,
J. B. (2001); Asravor, R. (2018); Hayran, S.
Gl, A. (2015)

Risco Operacional | Seguro para a producédo

Seguro para as maquinas, equipamentos e
propriedade
Fonte: Elaboracédo propria com base nos estudos citados no quadro.

Risco Operacional Incluido pelo possivel impacto dos riscos

d) Conhecimento e Necessidade de Gerenciamento de Riscos

Essa secdo do questionario teve por objetivo capturar, por meio de questdes de escala
do tipo Likert e mdltipla escolha, o nivel de conhecimento do produtor rural sobre o
gerenciamento de riscos, a sua percepcdo sobre a necessidade de gerenciamento de riscos, 0
tempo gasto pelo produtor para gerenciamento de riscos e 0 motivo o impede de gerenciar
riscos.

Essas informacOGes foram utilizadas para atender aos objetivos desse estudo de
apresentar a percepcao dos produtores rurais sobre a necessidade de gerenciamento de riscos,
bem como subsidiar a analise da relacdo entre as caracteristicas e a percepcao dos produtores

rurais sobre a necessidade de gerenciamento de riscos.

3.4 Analise dos Dados

A anélise dos dados é composta pela descricdo de todas as variaveis coletadas e pela
analise multivariada sobre a relacéo entre a percepc¢ao de risco, a necessidade de gerenciamento
de riscos e as estratégias de gerenciamento de riscos e as caracteristicas do produtor e do seu
agronegocio. A analise descritiva foi realizada com o auxilio do software Excel e a anélise
multivariada com o auxilio dos softwares SPSS e Eviews.

Dos 69 respondentes, 3 fizeram recusas pontuais com relacdo ao que era perguntado, 1
ndo quis informar a fonte de financiamento e 2 ndo quiseram informar o tamanho de suas
propriedades. Considerando que as auséncias dessas informacfes ndo alterariam a andlise
descritiva, esses questionarios integraram essa analise.

Porém, na analise multivariada, 2 questionarios que nao apresentavam a informacéo
tamanho da propriedade foram desconsiderados, pois a variavel vinculada a ela é necessaria

para esse tipo de anélise, conforme Secéo 3.4.1.1.1.



40

3.4.1 Analise Perfil do Produtor Rural e Percepcdes

Por meio da analise multivariada, foram estabelecidas a correlacdo e a regresséo linear,
associando as variaveis percep¢do de riscos, necessidade de gerenciamento de riscos e
estratégias de gerenciamento de riscos as caracteristicas dos produtores rurais. As variaveis
percepcdo de riscos e estratégias de gerenciamento de riscos foram calculadas por meio de
rating de cada respondente.

O rating total das percepcdes de riscos é formado pelo somatorio de todas as respostas
das fontes de riscos. Os ratings dos grupos de riscos sao formados pelo somatorio de todas as
respostas daquele grupo de riscos. As fontes de riscos e seus respectivos grupos de riscos séo
apresentados no Quadro 4. Assim, os ratings de percepcdo de riscos apresentam a seguinte

equacao (3.1):

Rating Percepgdo de Risco = Z valor de cada item sobre Percepgio de Risco (3.1)

O rating de percepcdo de riscos é formado pelo somatdrio das respostas obtidas de todas
as fontes de riscos. Além do rating total com todas as fontes de riscos, foi calculado o rating
para cada grupo de riscos, o qual é composto pelo somatorio de todas as respostas daquele
grupo.

O rating total das estratégias de gerenciamento de riscos é formado pelo somatério de
todas as respostas das estratégias de gerenciamento de riscos. Os ratings dos grupos de riscos
sdo formados pelo somatorio das respostas de todas as estratégias de gerenciamento de riscos
daquele grupo de riscos. As estratégias de gerenciamento de riscos e seus respectivos grupos
de riscos sdo apresentados no Quadro 5. Assim, 0s ratings de estratégias de gerenciamento de

riscos apresentam a seguinte equacéo (3.2):

Rating Estratégias = z valor de cada item sobre as Estratégias (3.2)

Para proporcionar robustez a analise, a correlacédo foi realizada por meio da Correlagdo
de Pearson das variaveis percepcdo de risco, necessidade de gerenciamento de riscos e
estratégias de gerenciamento de riscos em relacdo as variaveis género, idade, escolaridade,
experiéncia, tamanho da propriedade, tipo de producdo, exportador, nivel de conhecimento
operacional e nivel de conhecimento financeiro. Além da correlagdo de Pearson foi calculada a

correlacdo de Kendall's e de Spearman's, apresentadas nos apéndices de F a K.
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3.4.1.1 Regressao Linear Mdltipla

Para testar as hipoteses da pesquisa, foram elaborados modelos para verificar a relagdo
entre as variaveis percepcao de risco, necessidade de gerenciamento de riscos e estratégias de
gerenciamento de riscos com as variaveis de caracteristicas do produtor, da sua propriedade e
da sua producdo, buscando verificar se essas caracteristicas explicam a percepg¢édo do produtor.

A hipétese Hi, que estabelece se ha relagdo entre as caracteristicas do produtor, da
propriedade e producdo com a sua percepcdo sobre as fontes de risco, é testada pelo modelo
(3.3) a sequir:

Percepcdo de Risco = [0 + fDummy Género + fldade + fEscolaridade+ fExperiéncia +
PTamanho da Propriedade+fFDummy Tipo de Producdo + fDummy (3-3)
Exportador+pConhecimento Operacional + fConhecimento Financeiro

Para testa a hipotese Hz, que estabelece se ha relacdo entre as caracteristicas do produtor,
da propriedade e produgdo com a sua percepcao sobre as estratégias de gerenciamento de riscos,
foi elaborado 0 modelo (3.4) a seguir:

Estratégias de Gerenciamento de Riscos = 0 + fDummyGénero + Bldade + BEscolaridade+
BExperiéncia + 3Tamanho da Propriedade+BDummy Tipo de Produgdo + fDummy (3.4)
Exportador+fConhecimento Operacional + 3Conhecimento Financeiro

Os modelos (3.3) e (3.4) foram elaborados a partir dos estudos de Meuwissen, Huirne e
Hardaker (2001), Koesling et al. (2004), Flaten et al. (2005), Aditto, Gan e Nartea (2012),
Asravor (2018), Bishu et al. (2016) e Hayran (2015), que verificaram se as caracteristicas dos
produtores rurais explicam a percepcdo dos mesmos sobre as fontes de riscos e as estratégias
de gerenciamento de riscos. A varidvel necessidade de gerenciamento de riscos foi incluida no
presente estudo, sendo uma das inovacGes propostas.

Por fim, para testa a hipotese Hs, que estabelece se ha relacdo entre as caracteristicas do
produtor, da propriedade e producdo com a sua percepcdo necessidade de gerenciamento de
riscos, foi elaborado o modelo (3.5) a seguir:

Necessidade de Gerenciamento de Riscos= 0 + fDummyGénero + ldade +
BEscolaridade+ BExperiéncia + fTamanho da Propriedade+pDummy Tipo de Produgio + (3.5)
BDummy Exportador+fConhecimento Operacional + $Conhecimento Financeiro

34111 Variaveis Independentes

Os trés modelos apresentam as mesmas variaveis quanto a género, idade, escolaridade,
experiéncia, tamanho da propriedade, tipo de producdo, exportador, nivel de conhecimento
operacional e nivel de conhecimento financeiro. O Quadro 6 apresenta 0s sinais que cada
variavel apresentou nos resultados dos estudos base, que inspiraram a elaboracdo dos sinais

esperados.
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Quadro 6: Sinais dos resultados dos estudos base

Literatura
D:}/;er%\;enlte Variavel Independente Mﬁt\i/::]sseen, Kc;fsallmg ilta }jn %C;Irt:z’ Asravor E;S;Iu Hayran
Hardaker (2004) (2005) Nartea | (2018) (2016) (2015)
(2001) (2012)
DummyGénero - - +-
Idade +- - + +- +-
FOngiige Escolaridade +- + +- + +- +- +-
Experiéncia +- -+ +-
Tamanho_Propriedade -+
Tipo_Producéo +-
DummyGénero - +- _
Idade +- +- +- +- +- +-
o Escolaridade +- +- +- + +- . N
Estrate.glas de Experiéncia +- - +-
Gerenciamento -
de riscos Tamanho_Propriedade +-
Tipo_Producdo -*

Fonte: Elaboragao propria com base nos estudos citados no quadro.
*Producdo Organica

O Quadro 7 apresenta as proxies das as variaveis independentes, o sinal esperado e a

literatura em que foram utilizadas.

Quadro 7: Variaveis independentes

Variéveis Independentes Proxy Sinal Esperado Literatura
Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G.
DummyGénero 1 Masculino; 0 Feminino Negativo V. (2012); Bishu et al. (2016);

Asravor, R. (2018)

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G.
V. (2012); Bishu et al. (2016);
Koesling et al. (2004);

Idade Valor da idade em anos Negativo Meuwissen, M. P. Huirne, R. B.
e Hardaker, J. B. (2001);
Asravor, R. (2018); Hayran
(2015)

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G.
V. (2012); Bishu et al. (2016);
Koesling et al. (2004); Flaten et
Positivo al. (2005); Meuwissen, M. P.
Huirne, R. B. e Hardaker, J. B.
(2001); Asravor, R. (2018);
Hayran, S. Gul, A. (2015)
Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G.

Nivel de escolaridade,

Escolaridade escalade 129,

Valor da experiéncia em

Experiéncia aNnos Negativo V. (2012); Flaten et al. (2005);
Hayran, S. Gil, A. (2015)
Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G.
V. (2012); Koesling et al. (2004);
T h : .
Tamanho_Propriedade priglr?gd;dgaescala dela Positivo Meuwissen, M. P. Huirne, R. B.
- 5 ' e Hardaker, J. B. (2001);

Asravor, R. (2018); Hayran, S.
Gul, A. (2015)
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1 Convencional; 0
Tipo_Producéo Orgénica ou Mista Positivo Koesling et al. (2004)
Convencional/Organica
1 Exporta; 0 N&o
Exporta

Nivel de Conhecimento,
escaladelab

Nivel de Conhecimento,
escaladelab
Fonte: Elaboracédo propria com base nos estudos citados no quadro.

DummyExportador Positivo Lima (2012)

Conhecimento_operacional Positivo Adicionado ao estudo

Conhecimento_financeiro Positivo Adicionado ao estudo

34.1.1.2 Modelo com Fontes de Riscos Menos Populares

Adicionalmente, considerando a possibilidade de existéncia de convergéncia da
percepcao de risco independente das caracteristicas elencadas, os ratings de percepgao de riscos
foram calculados com as fontes de riscos que apresentaram as menores médias, sendo as menos
preocupantes.

Inspirado no método de regressdes stepwise, que procura 0 modelo étimo a partir da
combinacdo de variaveis preditivas, onde a cada etapa € excluida e/ou adicionada variaveis
independentes, o presente trabalho recalculou o modelo (3.3) de percep¢éo de riscos com as
fontes de riscos que apresentaram as 20, 15, 10, 5 menores médias e a fonte que apresentou a
menor média.

O modelo (3.3) de percepcao de riscos permaneceu com as mesmas variaveis preditivas,
onde a Unica alteracdo foi o rating de percepcao de riscos, que apresentou as seguintes equacdes
(3.6), (3.7), (3.8), (3.9) e (3.10):

Rating 20 menores fontes de riscos = Z valor de cada item das 20 fontes de riscos com menor média (3.6)
Rating 15 menores fontes de riscos = Z valor de cada item das 15 fontes de riscos com menor média (3.7
Rating 10 menores fontes de riscos = z valor de cada item das 10 fontes de riscos com menor média (3-8
Rating 5 menores fontes de riscos = z valor de cada item das 5 fontes de riscos com menor média (3-9)
(3.10)

Rating menor fonte de risco = z valor de cada item da menor fonte de risco com menor média
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4 RESULTADOS

4.1  Caracterizagdo dos Produtores Rurais

Participaram do presente estudo 69 produtores rurais. Desses, 40 (58%) eram do género
masculino, 47 (68%) possuiam mais de 40 anos de idade e 37 (54%) ndo possuiam curso
superior completo ou incompleto. A Tabela 1 apresenta a caraterizacdo sociodemografica dos

produtores rurais da amostra.

Tabela 1: Caracteristicas sociodemogréficas dos produtores rurais da amostra

Variavel Quantidade %
Género
Masculino 40 58,0%
Feminino 29 42,0%
Idade
Até 30 anos 10 14,5%
31 a 40 anos 12 17,4%
41 a 50 anos 20 29,0%
51 a 60 anos 19 27,5%
Mais de 60 anos 8 11,6%

Escolaridade

Né&o alfabetizado 2 2,9%
Ensino Fundamental (Incompleto) 14 20,3%
Ensino Fundamental (Completo) 3 4,3%
Ensino Médio (Incompleto) 2 2,9%
Ensino Médio (Completo) 17 24,6%
Curso Superior (Incompleto) 7 10,1%
Curso Superior (Completo) 14 20,3%
Pés-Graduacao (Especializa¢do, Mestrado ou Doutorado) (Incompleta) 3 4,3%
Pds-Graduacao (Especializagdo, Mestrado ou Doutorado) (Completa) 7 10,1%

Tempo de experiéncia no agronegécio

até 10 anos 23 33,3%
11 a 20 anos 25 36,2%
21 a 30 anos 9 13,0%
31 a 40 anos 5 7,2%
mais de 40 anos 7 10,1%
Estado
Bahia 1 1,4%
Distrito Federal 36 52,2%
Goias 24 34,8%
Minas Gerais 6 8,7%
Tocantins 2 2,9%
Total 69 100,0%

Fonte: Elaboragao propria.
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Devido as caracteristicas do local escolhido para a coleta dos dados, 36 (52%)
participantes eram do Distrito Federal e 24 (35%) eram do Estado de Goiés. Destaca-se a
experiéncia dos entrevistados, 46 (67%) respondentes possuiam mais de 10 anos de experiéncia
no agronegocio.

Aquino (2017) destaca o papel das cooperativas na mitigagdo de riscos. Segundo a
autora, as cooperativas atuam para atender aos interesses e as preocupagdes dos cooperados,
COmo 0s possiveis impactos de riscos internos e externos, os quais buscam solugdes para mitiga-
los. Observada a importancia das cooperativas no gerenciamento de riscos, a Tabela 2 apresenta

0 grau de participacdo dos entrevistados em cooperativas.

Tabela 2: Participacdo dos produtores em cooperativa

Participacdo em Cooperativa Quantidade %
Né&o 52 75,4%
Rede Terra 4 5,8%
Sim, ndo lembra 3 4,3%
CAPUL 1 1,4%
COACRIS 1 1,4%
COOBAHIA 1 1,4%
COOPA-DF 1 1,4%
Cooperativa dos Produtores de Capdo Comprido 1 1,4%
Cooperativa dos Produtores de Formosa 1 1,4%
Cooperativa dos Produtores de Palmital 1 1,4%
COOPERFRUTAS 1 1,4%
COOPERMISTA 1 1,4%
COOPERORG 1 1,4%

Total 69 100,0%

Fonte: Elaboragao propria.

Os resultados apresentam uma baixa participacdo dos produtores em cooperativas, visto
que, dos respondentes, 52 (75%) informaram que n&o participam de cooperativa. A cooperativa
mais citada pelos produtores rurais (4 individuos ou 6% do total) foi a Rede Terra, situada na
regido de Cristalina/GO.

Considerando que as cooperativas tém o potencial de auxiliar os produtores rurais no
gerenciamento de riscos, conforme Aquino (2017), uma baixa associacdo representa que o
agente vai precisar de mais recursos para gerenciar determinados riscos, o que poderia ocorrer
de forma coletiva.

A Tabela 3 apresenta a autoavaliacdo do produtor sobre o seu nivel de conhecimento
sobre gestdo operacional e financeira. No que tange ao nivel de conhecimento sobre gestdo

operacional, a resposta “possuo muito conhecimento” foi a mais citada (22 vezes, 32%) e a
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média de 3,3 e a mediana de 3 indicam que os respondentes se julgam com nivel de

conhecimento intermedidrio.

Tabela 3: Nivel de conhecimento sobre gestdo de operacional e financeira

Desvio Coeficiente de

Nivel de conhecimento Média ~ . Moda Mediana
Padrao Variagdo
Gestdo Operacional 3,3 1,12 0,34 4
Gestdo Financeira 2,9 1,05 0,36 2

Fonte: Elaboracéo prépria.

J& no que tange ao nivel de conhecimento sobre gestdo financeira, a resposta “conhego

pouco” foi a mais citada (24 vezes, 35%), a média de 2,9 e a mediana de 3 indicam que 0s

participantes possuem um nivel de conhecimento intermediario. As medidas de tendéncias

centrais indicam que os respondentes se julgam com um nivel um pouco maior sobre o

operacional se comparado ao financeiro.

As Tabelas 4 e 5 apresentam as fontes de capacitacdo e consultoria, respectivamente.

Nas questdes que subsidiaram a captura das fontes de capacitacdo e consultoria os respondentes

poderiam informar quantas fontes quisessem. Para melhor refletir a fonte mais citada, as tabelas

foram construidas a partir do nimero de citagdes.

Tabela 4: Fontes de capacitacéo

Fontes de Capacitacdo Quantidade %
EMATER 42 60,9%
Outros Produtores Rurais 25 36,2%
EMBRAPA 22 31,9%
SENAR 18 26,1%
Capacitacao por conta propria 15 21,7%
Fornecedores 12 17,4%
INCRA 10 14,5%
CONAB 8 11,6%
Cooperativa de Produtores Rurais 7 10,1%
Empresas privadas de educacéo 7 10,1%
SEBRAE 4 5,8%
Organizacao de Pesquisa Agropecudria Estadual ou Municipal 3 4,3%
Universidades 2 2,9%
SENAI 2 2,9%
FAPE 1 1,4%
Agrdénomo 1 1,4%
Feiras 1 1,4%
N&o ha Treinamentos 1 1,4%

Fonte: Elaboracao propria.

No que tange as fontes de capacitacdo, os respondentes apontaram a EMATER como

uma das principais, a entidade foi citada por 42 (61%) respondentes. A transferéncia de
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conhecimento entre os produtores rurais foi a segunda resposta mais citada (25 vezes, 36%). O

SENAR foi a fonte de capacitacdo mais citada entre as respostas livres, por 18 vezes (26%).

Tabela 5: Fontes de consultoria

Fontes de Consultoria Quantidade %

EMATER 40 58,0%
Outros Produtores Rurais 22 31,9%
EMBRAPA 22 31,9%
Empresas Privadas 14 20,3%
Cooperativa de Produtores Rurais 10 14,5%
Por conta prépria 9 13,0%
Fornecedores 8 11,6%
INCRA 4 5,8%
SENAR 4 5,8%
CONAB 3 4,3%
Organizacdo de Pesquisa Agropecudria Estadual ou Municipal 3 4,3%
Universidades 2 2,9%
SEBRAE 2 2,9%
Nenhuma Acima 1 1,4%

Fonte: Elaboragao propria.

Como na fonte de capacitacdo, a EMATER ¢ indicada como uma das principais fontes

de consultoria, citada por 40 (58%) respondentes. A transferéncia de conhecimento entre os

produtores rurais foi a segunda resposta mais citada (22 vezes, 32%). O SENAR foi a fonte de

capacitacdo mais citada entre as respostas livres 4 vezes (6%).

4.2  Caracterizacdo da Propriedade e da Producéo

Dos respondentes, 29 (42%) possuem propriedade com até 12,5 hectares, 18 (26%) tém

como producdo principal a hortifruticultura, 42 (61%) produzem de forma convencional, 64

(93%) ndo exportam. A Tabela 6 apresenta as caracteristicas da propriedade e da producdo dos

produtores rurais da amostra.

Tabela 6: Caracteristicas da propriedade e da producdo

Variavel Quantidade

%

Tamanho da Propriedade:

Até 12,5 hectares (5 alqueires) 29 42,0%
Entre 12,5 hectares (5 alqueires) e 100 hectares (40 alqueires) 14 20,3%
Entre 100 hectares (40 alqueires) e 250 hectares (100 alqueires) 11 15,9%
Entre 250 hectares (100 alqueires) e 500 hectares (200 alqueires) 7 10,1%
Acima de 500 hectares (200 alqueires) 6 8,7%
N&o quis informar 2 2,9%
Produgéo Principal
Agrofloresta 1 1,4%
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Animais 9 13,0%
Grdaos 10 14,5%
Hortifruti 18 26,1%
Leite 3 4,3%
Mel 1 1,4%
Plantas Ornamentais 1 1,4%
Producdes mistas: Animais, Graos 8 11,6%
Produgdes mistas: Animais, Hortifruti 6 8,7%
Producgdes mistas: Animais, Leite 1 1,4%
Producgdes mistas: Graos, Hortifruti 8 11,6%
Producdes mistas: Hortifruti, Leite 1 1,4%
Producgdes mistas: Animais, Grdos, Hortifruti 2 2,9%
Tipo de Producéao
Convencional 42 60,9%
Organicos 20 29,0%
Produgdes mistas: convencional/organico 7 10,1%
Exporta?
Néo 64 92,8%
Sim 5 7,2%
Total 69 100,0%

Fonte: Elaboragéo propria.

Na analise dos dados, verificou-se que os produtores que possuiam propriedade com
area igual ou superior a 250 hectares tinham como atividade principal a producdo de graos,
animais ou o combinado das duas, demonstrando que eles buscam producdes escalaveis e com
possibilidades de mecanizacdo. Considerando esse fato e a relevancia do achado, a Tabela 7

apresenta o tipo de produg&o principal por tamanho da propriedade.

Tabela 7: Producéo por tamanho da propriedade
Entre 12,5 Entre 100 Entre 250 Acima de

Produgdo Principal ﬁ\te 125 e 100 e 250 e 500 500 Nao U 1ol
ectares informar
hectares hectares hectares hectares

Animais 1 3 2 1 1 1 9
Gréaos 1 1 2 2 4 0 10
Hortifruti 13 4 1 0 0 0 18
Leite 0 1 2 0 0 0 3
Animais e Graos 2 0 1 4 1 0 8
Animais e Hortifruti 1 3 2 0 0 0 6
Animais e Leite 1 0 0 0 0 0 1
Animais, Graos e

Hortifruti 2 0 0 0 0 0 2
Graos e Hortifruti 6 0 1 0 0 1 8
Hortifruti e Leite 1 0 0 0 0 0 1
Outros 1 2 0 0 0 0 3
Total 29 14 11 7 6 2 69

Fonte: Elaboragao propria.
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Dos pequenos produtores, com propriedade até 12,5 hectares, 45% possuiam a
hortifruticultura como atividade principal. Os médios produtores, com propriedades entre 100
e 250 hectares, apresentaram uma maior distribuicao entre as producgdes principais.

Dentre as producdes citadas, a exclusiva de hortifruticultura foi a mais citada, sendo
realizada por pequenos e médios produtores com propriedade com menos de 250 hectares. A
producdo exclusivamente de leite foi informada por médios produtores, que possuem
propriedades entre 12,5 a 250 hectares. Dentre as producdes combinadas, a de animais/graos e
a de graos/animais foram as mais citadas, onde a primeira concentra-se nos médios e grandes
produtores e a segunda concentra-se entre 0s pequenos e médios produtores.

No que tange as formas de financiamento da producéo, a Tabela 8 apresenta os tipos de

financiamentos da producéo.

Tabela 8: Fonte de financiamento da producdo
Composicéo do Financiamento
Antecipacéo da

Recursos Proprios Financia,m_ento Venda da Quantidade %
Bancario ~
Producéo

100% - - 44 63,8%
- 100% - 6 8,7%
- - 100% 2 2,9%
80% 20% - 1 1,4%
75% 25% - 1 1,4%
70% 30% - 2 2,9%
60% 40% - 1 1,4%
50% 50% - 7 10,1%
50% 30% 20% 1 1,4%
40% 60% - 1 1,4%
20% 80% - 1 1,4%
- 50% 50% 1 1,4%
N&o quis informar 1 1,4%

Total 69 100,0%

Fonte: Elaboragao propria.

Dos respondentes, 44 (64%) informaram que financiam a sua produgdo somente com
recursos proprios, 14 (20%) informaram que financiam a sua producdo com recursos proprios
e financiamento bancario e 6 (9%) informaram que financiam a sua produgdo somente com
financiamento bancério.

No que tange as formas de financiamento, destaca-se que somente 20 (29%) dos
produtores informaram realizar financiamento da sua producdo, fato que merece destaque,
tendo em vista que o Plano Safra é uma das maiores politicas publicas do Brasil. Esse plano,
para a producdo de 2019/2020, contara com 222,74 bilhGes de reais que serdo destinados ao
crédito rural para atender despesas de custeio, comercializacdo, industrializacdo e
investimentos (MAPA, 2019).
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Com o objetivo de entender quais sdo os produtores que tiveram acesso as fontes de
financiamento, a Tabela 9 apresenta os produtores, separados pelo tamanho das suas
propriedades, que informaram utilizar financiamento bancario para operacionalizar a sua
producao.

Tabela 9: Fonte de financiamento da producéo por porte da propriedade

Produtores que utilizam

. Total Financiamento
Tamanho da Propriedade Bancario

Quantidade % Quantidade %
Até 12,5 hectares 29 42,0% 4 13,8%
Entre 12,5 hectares e 100 hectares 14 20,3% 4 28,6%
Entre 100 hectares e 250 hectares 11 15,9% 8 72,7%
Entre 250 hectares e 500 hectares 7 10,1% 2 28,6%
Acima de 500 hectares 6 8,7% 4 66,7%
Nao quis informar 2 2,9% - -
Total 69 100,0% 22 32,0%

Fonte: Elaboragéo propria.

Observa-se que os medios produtores (entre 100 hectares e 250 hectares) foram os que
mais informaram utilizar financiamento bancério, 8 (73% dos produtores deste grupo); em
sequida, vém os grandes produtores (acima de 500 hectares), 4 (67% dos produtores deste
grupo). Dos pequenos produtores (até 12,5 hectares), somente 4 (14% dos produtores deste
grupo) informaram utilizar financiamento bancario para financiar a sua producdo, sendo a
menor proporcao.

Esse fato pode indicar que os pequenos produtores ndo estdo tendo acesso ou nédo
conhecem as politicas publicas de financiamento agricola. Apesar deles serem 0s mais
beneficiados com as politicas de financiamento agricola, que apresentam taxas de juros
progressivas, em que 0s pequenos produtores sdo atendidos pelo Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) com taxas entre 3% ao ano e 4,6% ao ano, 0S
médios produtores sdo atendidos pelo Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural
(Pronamp) com taxas de 6% ao ano e aos demais produtores € oferecido crédito a 8% ao ano
(MAPA, 2019).

A Tabela 10 apresenta as formas de comercializacdo da producdo. Na questdo que
subsidiou os dados para referida tabela, os respondentes poderiam informar todas as formas de
comercializa¢do. Desse modo, na Tabela 10 é apresentada a quantidade de citagfes das formas

de comercializacéo.
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Tabela 10: Comercializacéo da producédo

Comercializacdo da Producao Quantidade %

Por Contra Propria para o Consumidor Final 41 59,4%
Estabelecimentos Comerciais 16 23,2%
Cooperativa 10 14,5%
Tradings Agricolas 7 10,1%
Fabricas 6 8,7%
CEASA 5 7.2%
Para Intermediéarios 2 2,9%
Exportacdo 2 2,9%
CONAB 2 2,9%
Leildo 1 1,4%
Governo 1 1,4%

Fonte: Elaboracéo prépria.

Dos respondentes, 41 (59%) informaram que comercializam a sua producao diretamente
com o consumidor final, 16 (23%) comercializam diretamente com o0s estabelecimentos

comerciais e 10 (15%) comercializam sua producao por meio de cooperativa agricola.

4.3  Percepcao sobre as Fontes de Risco
Esta secdo apresenta a percep¢do dos produtores rurais sobre as fontes de riscos. Essa
percepcéo foi capturada por meio de questdes de escala do tipo Likert de 1 a 5. A Tabela 11

apresenta a percepc¢édo dos produtores rurais por grupo de fontes de riscos.

Tabela 11: Medidas de tendéncia central da percepcéo de riscos por tipo de riscos
Desvio Coeficiente de

Fonte de Risco Média Padrio Variagio Moda Mediana
Risco Ambiental 4,18 1,17 0,28 5 5
Risco Bioldgico 3,9 1,29 0,33 5 4
Risco de Inovagéo 3,7 1,2 0,33 4 4
Risco de Mercado 3,72 1,26 0,34 4 4
Risco Financeiro 3,33 1,46 0,44 5 4
Risco Legal 3,35 1,44 0,43 4 4
Risco Legal: Incentivos Legais 341 1,25 0,37 3 3
Risco Operacional 3,13 1,41 0,45 3 3

Fonte: Elaboragao propria.

Os resultados mostram que 0s produtores rurais possuem maior preocupagao com 0s
riscos ambientais, seguidos pelos riscos bioldgicos e de mercado. Os riscos ambientais
apresentaram elevadas medidas de tendéncia central, media de 4,18 e moda e mediana de 5,
maior valor possivel para as duas Ultimas medidas. Destaca-se a mediana desse grupo, igual a
5, 0 que representa que a maioria dos respondentes possuem elevada preocupagdo com 0s riscos
ambientais e o coeficiente de variacdo, de 28%, apresenta uma pequena dispersao, menor valor

entre 0s grupos de riscos.
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Os riscos biologicos, de inovacdo, de mercado, financeiro e legal apresentaram mediana

igual a 4, o que representa que a maioria dos entrevistados possui preocupagdo sobre esses

riscos. Os riscos operacionais apresentaram as menores medidas de tendéncia central, média de

3,13 e moda e mediana de 3.

A Tabela 12 apresenta as fontes de riscos classificadas pela média, a fim de apresentar

as principais preocupacdes dos produtores rurais. No Apéndice D, sdo apresentadas outras

medidas de tendéncia centrais das fontes de risco.

Tabela 12: Fonte de riscos classificadas pela média

Classificacao Fonte de Risco Tipo de Risco Média
1° Variacgdes climaticas Risco Ambiental 4,30
2° Fornecimento de 4gua Risco Ambiental 4,06
3° Variacao do prego de venda Risco de Mercado 4,01
40 Produtividade abaixo do esperado Risco Operacional 4,00
50 Variacdo dos custos de producéo Risco de Mercado 3,97
6° Inflagéo Risco de Mercado 3,94
7° Doengas na lavoura e/ou em animais Risco Biolégico 3,90
8° Baixo crescimento econémico Risco de Mercado 3,87
90 Falta de investimento em tecnologias Risco de Inovagéo 3,70
10° Falta de acesso a fontes de financiamento Risco Financeiro 3,68
11° Falta de seguranca Risco Operacional 3,68
120 Perda de incentivos fiscais Risco Legal: Incentivos Legais 3,46
13° Perda de subvencéo do governo Risco Legal: Incentivos Legais 3,36
140 Regulacdo (Ambiental, Trabalhista e Tributaria) Risco Legal 3,35
15° Danos a maquinas e equipamentos agricolas Risco Operacional 3,33
16° Falta de mercado para a producéo Risco de Mercado 3,29
17° Variacdo da taxa de juros de financiamento Risco Financeiro 3,29
18° Variacdo de moeda estrangeira Risco de Mercado 3,26
190 Acidente de trabalho Risco Operacional 3,26
20° Dificuldade de escoamento da producéo Risco Operacional 3,23
21° Recebimento de vendas Risco Financeiro 3,01
22° Compra de insumos para a producéo Risco Operacional 2,96
23° Importacdo de insumos para a producéo Risco Operacional 2,64
24° Arrendamento da terra Risco Operacional 2,57
25° Exportacdo da producgdo Risco Operacional 2,48

Fonte: Elaboragao propria.

Os produtores rurais apresentaram maior preocupa¢do com variacdes climaticas, falta
de fornecimento de agua, variacdo no preco de venda dos produtos produzidos e produtividade
abaixo do esperado. Nessas fontes de riscos, a média foi maior ou igual a 4, o que representa
elevada preocupacdo com elas. Esses achados estdo em consondncia com os estudos de &mbito
internacional de Aditto, Gan e Nartea (2012), Koesling et al. (2004), Meuwissen, Huirne e
Hardaker (2001) e Asravor (2018).

Na realidade brasileira, os achados do estudo véo de encontro com os resultados de Lima

(2012) que apontou como as principais preocupagdes as variagdes climaticas (12), incidéncia de



53

pragas (7%), as variacOes nos precos de vendas (3?) e a variacdo da produtividade (4%). A autora
também apontou a variacdo cambial, porém o estudo dela era voltado a empresas exportadoras,
mas, neste estudo, apenas 7% de produtores eram exportadores.

Das 25 fontes de riscos apresentadas aos produtores rurais, somente 4 apresentaram
média inferior a 3, 0 que representa que os produtores rurais apresentaram relativa preocupacéo
com a maioria dos riscos apresentados.

As fontes que apresentaram média inferior a 3 foram: dificuldades em comprar insumos
para producdo; dificuldades em importar insumos para a producdo; dificuldades no
arrendamento de terras; e exportagdo da producdo. Esses resultados representam que 0s
produtores ndo estdo tendo dificuldades em ter acesso aos insumos necessarios para a producao,
devem produzir em terras préprias e possuem baixa preocupacdo com exportaces deve-se a

uma caracteristica da amostra, somente 7% dos respondentes exportam.

4.4  Necessidade de Gerenciamento de Riscos

Esta secdo apresenta a percepcdo dos produtores rurais sobre a necessidade de
gerenciamento de riscos. Esse ponto foi capturado por meio de questdes de escala do tipo Likert
de 1 a 5. A Tabela 13 apresenta as medidas de tendéncia centrais sobre a percepcdo dos

produtores rurais sobre a necessidade de gerenciamento de riscos.

Tabela 13: Medidas de tendéncia central da percepcdo sobre a necessidade de gerenciamento de riscos

Média Desvio Padréo Coeficiente de Variacao Moda Mediana

4,55 0,74 0,16 5 5
Fonte: Elaboragao propria.

Dos respondentes, 44 (64%) acharam o gerenciamento de riscos totalmente necessario,
nota 5 da escala do tipo Likert, e 22 (32%) acharam necessario, nota 4 na escala. A variavel
necessidade de gerenciamento de riscos apresentou elevadas medidas de tendéncia central, com
média de 4,55 e moda e mediana igual a 5. O coeficiente de variacdo apresentou valor de 16%,
0 que apresenta uma pequena disperséo entre as percepcdes. Esses resultados demonstram que
0s participantes acham necessario o gerenciamento de riscos.

Observado que os produtores acham totalmente necessario o gerenciamento de riscos,
outro fator importante é tempo que eles dedicam para realizar o gerenciamento de riscos,

apresentado no Gréfico 1.



Gréfico 1: Tempo mensal dedicado para o gerenciamento de riscos

m Até 5 horas De 5 a 10 horas De 10a 20 horas De 20 a 30 horas s Acima de 30 horas

Fonte: Elaboragao propria.
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Dos participantes, 44 (64%) informaram que dedicam até 10 horas por més ao

gerenciamento de riscos e 12 (17%) informaram que dedicam acima de 30 horas.

Outro ponto importante séo os motivos que impedem os produtores rurais de realizarem

0 gerenciamento de riscos, resultados apresentados na Tabela 14.

Tabela 14: Motivo de impedimento de realizacdo de gerenciamento de riscos

Motivos Quantidade %
N&o acho necessario realizar gerenciamento de riscos 2 2,9%
Possuo interesse, mas ndo tenho acesso aos instrumentos de gerenciamento de risco 11 15,9%
Possuo interesse, mas ndo encontro consultoria especializada em gerenciamento de 24 34 8%
risco '
Possuo interesse, mas considero o custo de gerenciamento de riscos elevado 9 13,0%
Ja pratico o gerenciamento de riscos 17 24,6%
Possuo interesse, mas ndo tenho acesso aos instrumentos de gerenciamento de risco; 1 1.4%
possuo interesse, mas considero o custo de gerenciamento de riscos elevado ’
Possuo interesse, mas ndo encontro consultoria especializada em gerenciamento de 5 2 9%
risco; possuo interesse, mas considero o custo de gerenciamento de riscos elevado ’
Acha necessério, mas ndo procurou conhecer 1 1,4%
Falta de conhecimento 1 1,4%
Ver futuramente 1 1,4%
Total 69 100%

Fonte: Elaboracao propria.

O principal motivo impeditivo para a realiza¢ao de gerenciamento de riscos apresentado

foi a falta de consultoria especializada, apontado por 24 (35%) respondentes, e 0 segundo foi a

falta de acesso aos instrumentos de gerenciamento de riscos motivo, apontado por 11 (16%)

respondentes. Essas informacdes demonstram caréncia de informacdo, capacitagdo e mao de

obra especializada na area, principalmente, considerando que os produtores rurais apontaram
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como totalmente necessério o gerenciamento de riscos. Dos respondentes, 17 (25%)

informaram que realizam o gerenciamento de riscos.

45  Percepcdo sobre as Estratégias de Gerenciamento de Riscos

Esta secdo apresenta a percepcdo dos produtores rurais sobre as estratégias de
gerenciamento de riscos. Essa percepc¢éo foi capturada por meio de questdes de escala do tipo
Likert de 1 a 5. A Tabela 15 apresenta as percepc¢des dos produtores rurais sobre as estratégias

de gerenciamento de riscos por grupo de risco.

Tabela 15: Medidas de tendéncia central da percepgdo das estratégias de gerenciamento de riscos por grupo de
riscos

Tipo de Riscos Média FE)aej\r/{I?\?) (;032?:22;% Moda Mediana
Risco Bioldgico 4,21 1,27 0,3 5 5
Risco de Mercado 3,15 1,5 0,48 1 3
Risco Financeiro 3,06 1,32 0,43 4 3
Risco Operacional 3,18 1,37 0,43 4 3

Fonte: Elaboragao propria.

As estratégias de mitigacdo de riscos bioldgicos apresentaram as maiores medidas de
tendéncia central, média de 4,21, moda e mediana de 5 e variagdo de 30%. Esses resultados vdo
ao encontro aos resultados encontrados na percepgdo de riscos, que apresentaram oS riscos
biolégicos como uma das maiores preocupacGes dos produtores. Destarte, os produtores
apresentam preocupacao com 0s riscos bioldgicos e estdo dispostos a utilizar estratégias para
gerencia-los.

Os demais grupos apresentaram potencial de utilizacdo moderada, apresentando
mediana de 3 e média entre 3,06 e 3,18. As estratégias de mitigacdo dos riscos de mercado
apresentaram moda de 1, e isso pode ser explicado pela Tabela 16, que apresenta as estratégias
que foram consideradas desconhecidas pelos respondentes.

As trés estratégias mais apontadas como desconhecidas pelos respondentes sdo as
instrumentalizadas por meio de derivativos, 0 que representa que os produtores ndo possuem
muito conhecimento sobre a utilizagdo dos derivativos como instrumento de hedge. A quarta
estratégia mais desconhecida foi a Politica de Garantia de Precos Minimos, que é uma politica
publica executada pela Conab, demonstrando que a politica publica ndo € de total conhecimento

dos produtores, que € seu publico alvo.



Tabela 16: Estratégias desconhecidas
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Tipo de Riscos Estratégias Desconhecem %
Risco de Mercado Travar preco de venda: aquisicdo de opcdes de venda da produgdo 25 36,2%
Risco de Mercado Travar preco do cambio 23 33,3%
Risco de Mercado Travar preco dos insumos: por meio de derivativos 22 31,9%
Risco de Mercado Travar preco de venda: Politica de Garantia de Precos Minimos 12 17,4%
Risco Operacional Clausulas contratuais para renovagao do arrendamento da terra 9 13,0%
Risco Operacional Compartilhamento de maquinas e equipamentos: condominio rural 8 11,6%
Risco de Mercado Travar prego dos insumos: por meio de cooperativa 7 10,1%
Risco de Mercado Travar taxa de juros de financiamento 7 10,1%
Risco Operacional Compartilhamento de maquinas e equipamentos: cooperativa 7 10,1%
Risco de Mercado Travar pre¢o de venda: por meio de cooperativa 6 8,7%
Risco de Mercado Armazenagem 5 7,2%
Risco Financeiro  Seguro contra perdas no recebimento de vendas 5 7,2%
Risco Operacional Seguro de vida para 0s empregados 5 7,2%
Risco Operacional Seguro para a entrega da producéo 5 7,2%
Risco Operacional Seguro para a produgéo 4 5,8%
Risco Operacional Seguro para as maquinas, equipamentos e propriedade 4 5,8%
Risco Biolégico  Controle contra doengas da producéo 3 4,3%
Risco Biolégico  Controle epidémico da producgio 3 4,3%
Risco de Mercado Diversificagdo da producio 3 4,3%

Fonte: Elaboragao propria.

A Tabela 17 apresenta as estratégias de mitigacdo de riscos classificadas pela média de

utilizacdo, a fim de apresentar as principais as quais 0s produtores rurais estariam sujeitos a
utilizar. No Apéndice E, sdo apresentadas outras medidas de tendéncia centrais relacionadas a
essas estratégias.

As estratégias que apresentaram maior potencial de utilizacdo foram controle de doencas
da producéo, controle epidémico da producdo e diversificacdo da producdo, que apresentaram
média superior a 4, 0 que representa elevado potencial de utilizacdo.

Esses achados véo ao encontro dos achados de estudos anteriores (BISHU et al., 2016;
KOESLING et al., 2004; FLATEN et al., 2005; HAYRAN e GUL, 2015), nos quais o controle
de doencas da producdo foi considerado uma das principais estratégias de riscos. O controle
epidémico da producdo foi considerado uma das principais estratégias de riscos do estudo de
Bishu et al. (2016) e a diversificacdo da producéo foi considerado uma das principais estratégias
de riscos dos estudos de Asravor (2018) e Hayran e Gl (2015).

Das 19 estratégias de gerenciamento de riscos, 4 apresentaram média inferior a 3, 0 que
representa que a maioria das delas possuem potencial de utilizacdo de moderado para alto. As
trés estratégias que apresentaram as menores médias foram as mais citadas como

desconhecidas, o que justifica a baixa média.



Tabela 17: Estratégias de gerenciamento de riscos classificadas pela média
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Classificacao Estratégias Tipo de Riscos ~ Médio
1° Controle contra doencas da producéo Risco Bioldgico 4,22
2° Controle epidémico da produgéo Risco Biol4gico 4,20
3 Diversificagdo da producéo Risco de Mercado 4,12
4° Travar taxa de juros de financiamento Risco de Mercado 3,59
5° Travar preco dos insumos: por meio de cooperativa Risco de Mercado 3,51
6° Travar preco de venda: por meio de cooperativa Risco de Mercado 3,45
7° Seguro para as maquinas, equipamentos e propriedade Risco Operacional 3,39
8° Compartilhamento de maquinas e equipamentos: cooperativa Risco Operacional 3,35
9 Compartilhamento de maquinas e equipamentos: condominio rural ~ Risco Operacional 3,30
10° Armazenagem Risco de Mercado 3,28
11° Seguro para a producéo Risco Operacional 3,23
12° Travar preco de venda: Politica de Garantia de Pre¢cos Minimos Risco de Mercado 3,14
13° Seguro de vida para os empregados Risco Operacional 3,09
14° Seguro contra perdas no recebimento de vendas Risco Financeiro 3,06
15° Seguro para a entrega da producao Risco Operacional 3,03
16° Clausulas contratuais para renovacao do arrendamento da terra Risco Operacional 2,87
17 Travar preco dos insumos: por meio de derivativos Risco de Mercado 2,55
18° Travar preco do cAmbio Risco de Mercado 2,38
19° Travar preco de venda: aquisicdo de opc¢des de venda da producdo  Risco de Mercado 2,36

Fonte: Elaboragao propria.

A baixa média da estratégia para arrendamento da terra esta alinhada com os resultados
de percepcdo de riscos, que apresentou baixa preocupacdo com o arrendamento das terras, 0

que representa que possivelmente os produtores da amostra produzem em terras préprias.

4.6  Analise do Perfil dos Produtores Rurais

Nesta secdo, sdo apresentados os resultados das analises multivariadas realizadas por
meio de correlacédo e regressao linear multipla das variaveis percepcédo de risco, necessidade de
gerenciamento de riscos e estratégias de gerenciamento de riscos e as variaveis de
caracteristicas do produtor, da propriedade e producdo.
4.6.1 Correlacéo
Esta secdo apresenta os resultados das correlacbes de Pearson entre as variaveis
dependentes percepcdo de risco, necessidade de gerenciamento de riscos e estratégias de
gerenciamento de riscos e as variaveis de caracteristicas do produtor, da sua propriedade e da
sua producdo. Além da correlacdo de Pearson, foram calculadas as correlaces de Kendall's e

de Spearman's, apresentadas em apéndice F a K.
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4.6.1.1 Percepc¢éao de Riscos

A Tabela 18 apresenta os resultados das correlagdes entre a variaveis dependentes de
percepcao de riscos e as variaveis de caracteristicas do produtor, da sua propriedade e da sua
producdo. Os resultados mostram que ndo houve fortes correlagdes, 0 maior valor entre as
correlagdes foi de 0,326, resultado da relacéo entre risco ambiental e conhecimento operacional,
que foi a Unica correlacdo com significancia a 1%.

Além da correlacdo citada, somente outras trés correlagcdes foram significantes a 5%,
sdo elas: risco ambiental e conhecimento financeiro; risco de mercado e tipo de producéo; e
risco operacional e experiéncia. Essas relacdes e a relagdo entre risco ambiental e conhecimento
operacional apresentaram os maiores indices de correlacdo, apresentando valores entre 0,261 a
0,326 entre as correlacdes positivas e — 0,271 na correlacdo negativa.

Das correlacbes significativas, a relacdo entre os riscos ambientais e o nivel de
conhecimento operacional e financeira, apresentaram correlagdo de 0,326 e 0,277,
respectivamente. A relagdo entre os riscos de mercado e o tipo de producdo apresentaram
correlacdo de 0,261, demonstrando que os produtores convencionais apresentam uma maior
preocupacdo com os riscos de mercado. E a relagdo entre os riscos operacionais e a experiéncia
apresentaram correlacdo de -0,271, demonstrando que quanto maior a idade do produtor menor

a preocupacdo com 0s riscos operacionais.
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Tabela 18: Correlagdo de Pearson da percep¢do de riscos com as varidveis independentes

- o . ... Tamanho da Tipo de Nive_l de Nive'l de
Variavel Género Idade Escolaridade Experiéncia Propriedade Produgio Exportador Conhecw_nento Cor_1heC|m_ento
Operacional Financeira

Risco Ambiental -0,125 -0,099 0,200 0,016 0,191 -0,001 -0,022 0,326** 0,277*
Risco Biolégico -0,039 0,127 0,029 0,089 0,025 -0,060 -0,192 0,040 -0,123
Risco de Inovacédo 0,155 -0,023 0,045 0,027 -0,004 0,216 -0,017 0,044 0,068
Risco de Mercado 0,178 -0,156 0,208 -0,095 0,130 0,261* 0,098 -0,018 -0,009
Risco Financeiro -0,018 -0,163 0,148 -0,028 -0,053 0,191 -0,041 0,048 -0,027
Risco Legal -0,007 -0,026 0,234 0,077 0,055 0,180 -0,032 0,157 0,158
FL‘('BZC;SLega" Incentivos -0,067 -0,198 -0,040 -0,059 -0,123 0,064 0,127 -0,148 -0,113
Risco Operacional -0,075 -0,176 0,168 -0,271* -0,019 0,106 -0,032 0,098 -0,032
Todas as Fontes de Riscos -0,006 -0,191 0,209 -0,139 0,028 0,197 0,001 0,087 0,005

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significaAncia: 5%
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4.6.1.2 Necessidade de Gerenciamento de Riscos

As correlagdes entre a varidvel necessidade de gerenciamento de riscos e as variaveis
de caracteristicas do produtor, da sua propriedade e da sua producdo sao apresentadas na Tabela
19. Das correlacdes, somente a relacdo entre necessidade de gerenciamento e conhecimento

operacional e foi significante a 5%. Essa relacdo foi a que apresentou a maior correlacéo, 0,278.

Tabela 19: Correlacdo Pearson da necessidade de gerenciamento de riscos com as varidveis independentes

Variavel Necessidade de gerenciamento de riscos
Género 0,030
Idade -0,120
Escolaridade 0,004
Experiéncia 0,091
Tamanho da Propriedade 0,045
Tipo de Producéo 0,006
Exportador 0,166
Nivel de Conhecimento Operacional 0,278*
Nivel de Conhecimento Financeira 0,102

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%

Essa baixa correlacdo pode ser compreendida quando observa-se as analises descritivas,
que evidenciaram elevadas medidas de tendéncia central, com média de 4,55 e moda e mediana
igual a 5, 0 que representa que a maioria dos participantes acham o gerenciamento de riscos
totalmente necessaria, assim a percepcdo Se apresenta como comum entre 0s participantes.
Desse modo, independente das caracteristicas o produtor rural enxerga como necessario o

gerenciamento de riscos.

4.6.1.3 Estratégias de Gerenciamento de Riscos
Dentre as correlagdes analisadas as relagdes entre as estratégias de gerenciamento de

riscos e as variaveis de caracteristicas do produtor, da sua propriedade e da sua producéo foram
as que apresentaram maiores valores. A Tabela 20 apresenta essas correlaces.

A variavel escolaridade apresentou correlacdo positiva com o rating de estratégia e
todos os grupos de riscos, exceto o de riscos financeiros, demonstrando que quanto maior a
escolaridade maior o potencial de utilizacdo das estratégias de risco. Essa variavel apresentou
significancia a 1% nas variaveis todas as estratégias, riscos biolégicos e riscos de mercado e
significancia a 5% na variavel riscos operacionais.

A variavel tamanho da propriedade apresentou significancia a 5% somente na relacao
com o risco financeiro e, em todas as relacGes, apresentou valor positivo, representando que
quanto maior o tamanho da propriedade maior o potencial de utilizacdo de estratégias de

gerenciamento de riscos, em especial as estratégias de risco financeiro.
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Tabela 20: Correlacdo Pearson das estratégias de gerenciamento de riscos com as variaveis independentes

Variavel Todag as 'Ri§cq Risco de _ Risco_ Riscp
Estratégia  Biologico Mercado Financeiro  Operacional

Género 0,036 0,172 0,026 -0,009 -0,011
Idade -0,187 -0,169 -0,133 -0,209 -0,169
Escolaridade 0,390** 0,350** 0,352** 0,227 0,297*
Experiéncia 0,007 -0,134 0,073 -0,206 0,015
Tamanho da Propriedade 0,221 0,237 0,145 0,255* 0,198
Tipo de Producéo 0,161 0,156 0,166 0,013 0,108
Exportador 0,201 0,094 0,218 0,209 0,12
Nivel de Conhecimento Operacional 0,351** 0,427** 0,318** 0,145 0,235
Nivel de Conhecimento Financeiro 0,272* 0,314** 0,232 0,139 0,201

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%

A variavel nivel de conhecimento operacional apresentou significancia de 1% nas
relacGes com as variaveis rating estratégia, risco bioldgico e risco de mercado. A relacdo com
a variavel risco bioldgico apresentou a maior correlacdo de 0,427. E a varidvel nivel de
conhecimento financeiro apresentou associacado significativa de 1% na variavel risco biol6gico

e 1% a variavel rating estratégia.

4.6.2 Regressdao Multipla

Esta secdo apresenta os resultados das regressdes lineares das variaveis dependentes,
percepcao de risco, necessidade de gerenciamento de riscos e estratégias de gerenciamento de
riscos, explicadas pelas varidveis caracteristicas do produtor, da sua propriedade e da sua
producao.

4.6.2.1 Percepcao de Risco

A Tabela 21 apresenta os resultados das regressdes lineares das variaveis dependentes
de percepcdo de risco e as variaveis caracteristicas do produtor, da sua propriedade e da sua
producao.



Tabela 21: Resultados dos modelos de percepcéo de riscos
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Todas;s Fonte de Risco Ambiental Risco Bioldgico Risco de Inovagdo  Risco de Mercado Risco Financeiro Risco Legal Risco Legal: . Risco Operacional
Variavel iscos Incentivos Legais
Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor
Intercepto 83,779 0,000** 7,129 0,000** 3,29 0,002** 3,062 0,003** 20,493 0,000** 10,736 0,000** 1,926 0,091 10,308 0,000** 26,835 0,000**
Género -2,765 0,533 -1,404 0,009** -0,173 0,66 0,373 0,319 0,987 0,424 -0,465 0,62 -0,335 0,437 -0,167 0,818 -1,581 0,393
Idade -0,092 0,637 -0,032 0,171 0,009 0,595 0,003 0,833 0,003 0,95 -0,037 0,377 -0,001 0,972 -0,046 0,158 0,006 0,939
Escolaridade 1,374 0,2 -0,003 0,979 0,065 0,491 -0,007 0,94 0,367 0,217 0,239 0,29 0,133 0,202 0,012 0,945 0,567 0,205
Experiéncia -0,144 0,386 0,006 0,765 0,001 0,968 0 0,981 -0,023 0,62 0,007 0,84 0,009 0,597 0,019 0,491 -0,162 0,022*
gforgm‘;gj 0791 0678 0585  0011* 0167 0328  -0148 0359  -0296 0576  -0,366 0365  -003 0871  -0436 0167  -0268 0,736
Tipo de Produgdo 6,224 0,154 -0,131 0,796 -0,121 0,753 0,594 0,107 1,611 0,183 1,386 0,134 0,531 0,209 0,358 0,615 1,997 0,271
Exportador -0,512 0,95 -1,297 0,181 -0,935 0,204 -0,081 0,906 1,347 0,555 -0,322 0,853 -0,248 0,756 1,555 0,251 -0,532 0,877
g‘;’;?:;'ongz?to 3316 0123 0531  0037* 0145 0447 0011 0949 0308 0603 0375 0407 0151 0467  -025 0476 2045  0,024*
Ei?]';:ec‘;'irr';e”to -3,065 02 0184 0509  -0276 0194 0,069 073  -0672 031  -0473 0348 0023 092 0121 0757  -1799 0,073
R-Quadrado 0,138 0,278 0,094 0,08 0,117 0,113 0,112 0,121 0,2
R-Quadrado 0,002 0,164 -0,049 -0,066 -0,023 -0,027 -0,028 -0,018 0,073
Ajustado
P-Valor F 0,442 0,020* 0,741 0,834 0,587 0,612 0,62 0,559 0,144
Durbin-Watson 1,958 2,04 1,805 1,8 1,837 2,294 1,724 1,613 2,107
Valor P-Valor  Valor P-Valor  Valor P-Valor  Valor P-Valor  Valor P-Valor  Valor P-Valor  Valor P-Valor  Valor P-Valor  Valor P-Valor
Jarque-Bera
2,504 0,286 3,246 0,197 6,189 0,045 7,365 0,025 1,117 0,572 2,889 0,236 3,838 0,147 2,194 0,334 4,195 0,123
Prob. Prob. Prob. Prob. Prob. Prob. Prob. Prob. Prob.
white Sta't:i-stic Chi- Sta't:i-stic Chi- Sta't:i-stic Chi- Sta't:i-stic Chi- Sta't:i-stic Chi- Stafi-stic Chi- Stafi-stic Chi- Stafi-stic Chi- Sta't:i-stic Chi-
Heteroskedasticity Square Square Square Square Square Square Square Square Square
Test 2,213 0,158 0,728 0,636 1,092 0,397 1,630 0,234 2,055 0,173 0,825 0,557 0,771 0,600 1,713 0,219 0,747 0,620

** Nivel de significancia: 1%

* Nivel de significancia: 5%
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Na andlise, percebe-se que, ao trazer o risco ambiental como variavel dependente, o p-
valor assume significancia a 5%. Ele foi o que apresentou 0 maior R?, de 27,8%, se comparado
aos outros modelos. Com isso, ha indicacdo de que as variacdes das percepcdes sobre o risco
ambiental s@o explicadas pelas variaveis independentes. O teste de Durbin-Watson apresentou
valor de 2,04, indicando a auséncia de autocorrelacdo nos residuos. Dentre as varidveis
independentes, o0 género se mostrou significante a 1%, tamanho da propriedade e conhecimento
operacional apresentaram significancia a 5%, indicando que essas caracteristicas podem estar
relacionadas a percepc¢do quanto ao risco ambiental.

J4, ao analisar o risco operacional como varidvel dependente, tem-se o p-valor de 0,144,
Ele também apresentou R2 com um poder de explicacdo de 20%. O teste de Durbin-Watson
apresentou valor de 2,107, representando auséncia de autocorrelagdo nos residuos. Nesse
modelo, somente as variaveis independentes experiéncia e conhecimento operacional
apresentaram significancia a 5%, indicando que essas caracteristicas estdo relacionadas a
percepcéo de risco operacional.

O modelo principal, Rating Fontes de Riscos, que relne todas as fontes de riscos,
apresentou p-valor de 0,442, R2 de 13,8% e Durbin-Watson de 1,958, representando auséncia
de autocorrecdo entre os residuos. Com esse p-valor, existe 44,2% de chance de os betas do
modelo serem iguais a zero, fato que inviabiliza a rejeicdo da hip6tese nula, acarretando a
rejeicdo de Hi e ndo se podendo afirmar que caracteristicas do produtor, da sua propriedade e
da sua producéo explicam a percepcao de riscos do produtor rural.

Os resultados ndo estdo em consonédncia com a literatura. Os estudos de Flaten et al.
(2005), Aditto, Gan e Nartea (2012), Hayran (2015) e Bishu et al. (2016) apresentaram modelos
significantes a 1% e de Koesling et al. (2004) e Asravor (2018) apresentaram modelos
significantes a 5%.

Dentre os estudos o melhor modelo de Flaten et al. (2005) apresentou 0 maior R2
ajustado de 0,433 e o estudo de Hayran (2015) o melhor R2 de 0,571. Ha que se destacar que
esses dois estudos foram realizados com produtores de leite.

Exceto na andlise quanto ao risco de inovagdo e ao risco de mercado, a varidvel género
com o sinal esperado negativo indica que, de modo geral, as mulheres possuem uma maior
percepcao de riscos.

A variavel idade ndo apresentou um padrdo de sinal em relacdo a percepgéo de riscos.
Além disso, os betas apresentaram valores baixos, ndo permitindo concluir comportamentos a

partir dessa variavel.
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Quanto a escolaridade, o sinal positivo esperado se confirmou em quase todas as
percepcOes de risco, indicando que, de modo geral, quem possui maior escolaridade tem maior
percepcao de risco. O sinal inverso (negativo) se manifestou em relagao ao risco ambiental e de
inovacdo, podendo estar relacionado a menores niveis de escolaridade, que levariam ao
desconhecimento de alguns fatores relacionados a esses riscos e consequentemente afetaria
negativamente a percepgdo quanto a eles.

As variaveis idade e experiéncia nao apresentaram um padrdo de sinal e apresentaram
betas com valores baixos, ndo podendo afirmar se essas caracteristicas dos produtores poderiam
estar associadas a sua percep¢ao de riscos.

A varidvel tamanho s6 apresentou o sinal esperado (positivo) nos modelos de risco
ambiental e risco biologico, representando que, de modo geral, os produtores que possuem uma
propriedade menor tém uma maior percepcdo de risco. Por consequéncia, pode ser
compreendido pelo fato de os produtores maiores terem melhores estruturas e maior capacidade
técnica.

Quanto ao tipo de producdo, s6 ndo apresentou o sinal esperado (positivo) para 0s
modelos de risco ambiental e risco bioldgico, representando que, de modo geral, os produtores
convencionais possuem uma maior percepcao de riscos e talvez néo estdo téo ligados a questdes
ambientais e bioldgicas.

A variavel exportador s6 apresentou o sinal esperado (positivo) para os modelos de risco
de mercado e risco legal, riscos que tém grande impacto para os exportadores.

A variavel conhecimento operacional apresentou o sinal esperado (positivo) em todos
0s modelos, representando que, de modo geral, os produtores que se auto avaliam com um
maior nivel de conhecimento operacional possuem uma maior percepc¢do de riscos, ou seja,
guem tem um maior conhecimento da operacdo da producdo tém uma maior percepc¢do de
riscos.

Jéa a variavel conhecimento financeiro s6 apresentou o sinal esperado (positivo) para 0s
modelos de risco ambiental, risco de inovacao e risco legal, representando que, de modo geral,
0s produtores gue se auto avaliaram com um menor nivel de conhecimento financeiro possuem
uma maior percepg¢éo de riscos.

Para verificar a normalidade dos residuos, o teste Jarque-Bera foi executado. Em todos
os modelos considerados, a hipotese nula de que os residuos estdo normalmente distribuidos

ndo pode ser rejeitada, por representarem valores abaixo de 0,66.
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Para verificar a heterocedasticidade dos residuos, foi executado o teste geral de White.
Com os resultados obtidos em todos os modelos considerados, a probabilidade ficou entre 0,158
e 0,636, indicando que ndo ha heterocedasticidade dos residuos.

Na procura pelo entendimento dos resultados estatisticos apresentados, verificou-se a
possibilidade de a percepcao dos produtores rurais sobre as fontes de riscos serem comuns para
determinadas fontes de riscos. Ou seja, 0S riscos que apresentam impacto e probabilidade
elevada para a producéo seriam considerados preocupantes para a maioria dos produtores rurais,
independentemente de suas caracteristicas.

Desse modo, o modelo principal, que contempla todas as fontes de riscos, foi
recalculado com as fontes que apresentaram as menores médias, ou seja, as MeNos
preocupantes. O Rating foi recalculado com os 20, 15, 10 e 5 riscos que apresentam as menores
médias. A Tabela 22 apresenta o resultado dessas regressdes.

O modelo com 5 fontes de riscos apresentou o melhor ajustamento, com o menor p-
valor, de 0,065, e o maior R2, de 0,234. Ele apresentou duas varidveis significantes a 5%:
experiéncia e conhecimento operacional; e outras duas variaveis significantes a 10%:
escolaridade e conhecimento sobre gestdo financeira. O teste de Durbin-Watson apresentou
valor de 2,179, representando auséncia de autocorrelacdo nos residuos.

Observa-se que os modelos com as menores fontes de riscos apresentaram menores p-
valores e os maiores R?, demonstrando que o modelo vai se ajustando a partir da retirada das
fontes de riscos mais populares, ou seja, as variaveis de caracteristicas possuem um maior poder
explicativo nas fontes de riscos menos populares.

Para verificar a normalidade dos residuos, o teste Jarque-Bera foi executado. Nao foi
percebido um padrdo nos resultados, considerando as diferentes configuracdes em relacdo aos
riscos. Ha de se destacar que, nos modelos que consideraram os 20 menores, 0s 10 menores e
0s 5 menores, a hipotese nula de que os residuos estdo normalmente distribuidos ndo pode ser
rejeitada, por representarem valores abaixo de 0,66. Para 0s outros casos (todas as fontes, quinze
menores e menor), a hipotese nula é rejeitada.

Para verificar a heterocedasticidade dos residuos, foi executado o teste geral de White.
Com os resultados obtidos em todos 0s modelos considerados, a probabilidade ficou entre 0,158

e 0,471, indicando que nédo ha heterocedasticidade dos residuos.



Tabela 22: Resultados dos modelos com as menores percepcao de riscos
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Variavel Todas Fontes Vinte Menores Quinze Menores Dez Menores Cinco Menores Menor
Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor
Intercepto 83,779 0,000** 64,109 0,000** 46,972 0,000** 27,475 0,000** 11,063 0,001** 1,271 0,130
Género -2,765 0,533 -1,3 0,725 -0,518 0,864 0,579 0,795 -0,672 0,608 - 0,081 0,798
Idade -0,092 0,637 -0,018 0,911 -0,057 0,672 0,013 0,891 0,03 0,605 0,006 0,647
Escolaridade 1,374 0,2 1,271 0,156 0,879 0,23 0,766 0,155 0,561 0,078 0,072 0,345
Experiéncia -0,144 0,386 -0,155 0,264 -0,128 0,261 -0,151 0,074 -0,129 0,010* - 0,019 0,110
Tamanho da Propriedade  -0,791 0,678 -1,398 0,38 -1,001 0,443 -0,543 0,571 -0,358 0,525 -0,124 0,364
Tipo de Producéo 6,224 0,154 5,827 0,11 3,772 0,205 2,591 0,236 1,597 0,214 0,486 0,121
Exportador -0,512 0,95 -1,157 0,866 -0,545 0,923 -2,039 0,621 -1,402 0,564 0,248 0,674
Conhecimento 3,316 0,123 2,509 0,162 2,04 0,165 1,802 0,096 1,47 0,022% 0,394 0,012%
Operacional
Conhecimento sobre -3,065 0.2 -2,99 0,135 -1,999 0,221 -1,951 0,106 -1,266 0,075 - 0,118 0,487
Gestdo Financeira
R-Quadrado 0,138 0,145 0,131 0,163 0,234 0,180
R-Quadrado Ajustado 0,002 0,01 -0,006 0,031 0,113 0,050
P-Valor F 0,442 0,393 0,487 0,291 0,065 0,216
Durbin-Watson 1,958 1,999 2,061 2,34 2,179 2,119
Jarque-Bera Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor
2,504 0,286 0,285 0,867 2,330 0,312 0,818 0,664 0,258 0,879 1,547 0,461
White F-statistic © 0> SN Estatistic PO CN- £ spatistic PTOP- SN ¢ gpatistic PTOP- CN £ gpatistic PTOP- Ok gpatistic  PTOP- Chi-
Heteroskedasticity Test Square Square Square Square Square Square
2,213 0,158 1,326 0,277 1,539 0,211 1,709 0,173 1,158 0,350 0,961 0,471

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%
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4.6.2.2 Necessidade de Gerenciamento de Riscos
A Tabela 23 apresenta os resultados dos modelos de necessidade de gerenciamento, o

qual buscou verificar se as caracteristicas dos produtores rurais, de sua propriedade e da sua

producdo explicam a percepgéo do produtor rural sobre as necessidades de gerenciamento.

Tabela 23: Resultados do modelo de necessidade de gerenciamento de riscos

Necessidade de Gerenciamento de Riscos

Variavel Beta P-Valor
Intercepto 4,576 0,000**
Género -0,048 0,821
Idade -0,013 0,187
Escolaridade -0,016 0,76
Experiéncia no Agronegdcio 0,006 0,457
Tamanho da Propriedade 0,012 0,898
Tipo de Producdo -0,042 0,841
Exportador 0,467 0,241
Conhecimento Operacional 0,215 0,040*
Conhecimento sobre Gestdo Financeira -0,059 0,607
R-Quadrado 0,148
R-Quadrado Ajustado 0,014
P-Valor F 0,376
Durbin-Watson 1,975
Jarque-Bera Valor P-Valor
214,129 0.000
White Heteroskedasticity Test F-Statistic Prob. Chi-Square
0,268 0,992

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%

O modelo apresentou p-valor de 0,376, que representa que existe 37,6% de chance de
os betas do modelo serem iguais a zero, o que inviabiliza a rejeicdo da hipdtese nula, aceitando-
a e rejeitando a hipétese Hs. O modelo apresentou R2 de 14,8% de poder de explicacdo e
Durbin-Watson de 1,975, representando auséncia de autocorrelacéo entre os residuos.

O modelo s6 ndo apresentou o sinal esperado para as variaveis escolaridade, tipo de
producdo e conhecimento financeiro, indicando que essas caracteristicas se comportam de
forma negativa em relacdo a necessidade de gerenciamento de risco. Ou seja, quanto maior a
escolaridade, a producédo e conhecimento financeiro, a necessidade de gerenciamento de risco
se mostra menor.

Como destacado na Secéo 4.6.1, esses resultados séo refor¢cados com os encontrados na
analise descritiva sobre a necessidade de gerenciamento de riscos, em que evidenciaram
elevadas medidas de tendéncia central para a variavel dependente, com média de 4,55 e moda

e mediana igual a 5. Isso representa que a 0s participantes acham totalmente necessario o
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gerenciamento de riscos, comum em todos os participantes, ou seja, independente das
caracteristicas o produtor, ele tende a achar necesséaria o gerenciamento de riscos.

4.6.2.3 Estratégias de Gerenciamento de Riscos

A Tabela 24 apresenta os resultados das regressdes lineares das variaveis dependentes
do potencial de utilizacdo das estratégias de gerenciamento de riscos e as varidveis
caracteristicas do produtor, da sua propriedade e da sua producéo.

O modelo principal, com todas as estratégias, apresentou p-valor de 0,005, sendo
significante a 1%, possibilitando a rejeicdo da hipdtese nula e demonstrando que as variaveis
explicam o potencial de utilizacdo das estratégias de risco. O modelo apresentou R2 de 0,323,
ou seja, 32,3%, das variacdes podem ser explicadas pelas variaveis do modelo. O teste de
Durbin-Watson apresentou valor de 1,951, representando auséncia de autocorrelacdo entre o0s
residuos. A variavel conhecimento operacional apresentou significancia a 1% e a variavel
escolaridade apresentou significancia a 5%.

O modelo de riscos bioldgicos apresentou o menor p-valor, de 0,002, apresentando
significancia a 1%. Dentre os modelos, o de risco bioldgico apresentou o maior R2, de 0,354,
ou seja, 35,4%, das variacdes podem ser explicadas pelas variaveis do modelo. Ele apresentou
também o melhor resultado do teste de Durbin-Watson, valor de 1,996, representando auséncia
de autocorrelagdo entre os residuos. A variavel conhecimento operacional apresentou
significancia a 1%.

O modelo de riscos de mercado apresentou p-valor de 0,014, apresentando significancia
a 5%, R? de 0,354 e Durbin-Watson de 1,682, demonstrando inconclusdo quanto a
autocorrelagdo dos residuos. As variaveis escolaridade e conhecimento operacional

apresentaram significancia a 5%.



Tabela 24: Resultados do modelo de estratégias de gerenciamento de riscos

Todas as Estratégias

Risco Biol6gico

Risco Financeiro

Risco de Mercado

Risco Operacional

Variavel Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor
Intercepto 40,604 0,000** 3,683 0,033* 2,567 0,010** 16,632 0,007** 17,722 0,001**
Género -4,873 0,244 0,113 0,862 -0,429 0,248 -1,856 0,42 -2,701 0,165
Idade -0,138 0,455 0,004 0,88 -0,009 0,569 -0,04 0,695 -0,093 0,278
Escolaridade 2,388 0,020* 0,242 0,125 0,071 0,425 1,439 0,011* 0,636 0,173
Experiéncia 0,038 0,806 -0,046 0,062 -0,017 0,217 0,059 0,494 0,043 0,555
Tamanho da Propriedade 0,827 0,644 0,213 0,447 0,26 0,105 -0,479 0,628 0,833 0,318
Tipo de Producéo 1,663 0,682 0,357 0,573 -0,274 0,448 1,381 0,538 0,2 0,916
Exportador 10,624 0,172 0,372 0,757 0,563 0,412 8,431 0,051 1,257 0,725
Conhecimento Operacional 5,852 0,005** 1,242 0,000** 0,325 0,071 2,731 0,016* 1,554 0,098
Conhecimento Financeiro -1,863 0,404 -0,264 0,449 -0,133 0,502 -1,127 0,361 -0,338 0,744
R-Quadrado 0,323 0,354 0,205 0,291 0,189
R-Quadrado Ajustado 0,216 0,252 0,08 0,179 0,061
P-Valor F 0,005** 0,002** 0,127 0,014* 0,18
Durbin-Watson 1,951 1,996 2,323 1,682 2,284
Jarque-Bera Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor
2,765 0,251 7,440 0,024 2,950 0,229 0,394 0,394 0,195 0,907
White Heteroskedasticity ~ F-Statistic PrSoqbu.{ng- F-Statistic Pg%bugzl' F-Statistic Prsoqbu.aCrqul- F-Statistic Pg%buaciz" F-Statistic PrSc;bLiaC;?-
Test 0,534 0,818 1,213 0,346 2,488 0,138 0,686 0,673 0,666 0,691

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%
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Os modelos de risco financeiro e operacional apresentaram os maiores p-valores, de
0,127 e 0,180, respectivamente, e os menores R? de 0,205 e 0,189, respectivamente. Nos
modelos, o teste de Durbin-Watson apresentou inconclusdo quanto a auto correlacdo entre 0s
residuos. No modelo de riscos financeiros, as variaveis que apresentaram a menor significancia
foi conhecimento operacional, significante a 10%, e tamanho da propriedade, significante a
11%. Ja no modelo de riscos operacionais, as variaveis que apresentaram a menor significancia
foi conhecimento Operacional, significante a 10% e género significante a 17%.

A variavel género ndo apresentou o sinal esperado (positivo) somente no modelo de
risco biolégico, representando que, de modo geral, as mulheres tem uma maior propensdo a
utilizar as estratégias de gerenciamento de riscos.

A variavel idade ndo apresentou o sinal esperado (negativo) somente no modelo de risco
bioldgico, representando que, de modo geral, os produtores mais jovens tém uma maior
propensao a utilizar as estratégias de gerenciamento de riscos.

A variavel escolaridade apresentou o sinal esperado (positivo) em todos os modelos,
representando que, de modo geral, quem possui maior escolaridade tem maior propensao a
utilizar as estratégias de gerenciamento de riscos.

A varidvel experiéncia apresentou o sinal esperado (negativo) somente para 0 modelo
de riscos bioldgicos e riscos financeiros, representando que, de modo geral, 0s produtores que
possuem maior experiéncia tém maior propensdo a utilizar as estratégias de gerenciamento de
riscos.

A variavel tamanho néo apresentou o sinal esperado (positivo) comente no modelo de
risco de mercado, representando que, de modo geral, os produtores que possuem propriedade
maior tém maior propensao a utilizar as estratégias de gerenciamento de riscos.

A variavel tipo de producdo ndo apresentou o sinal esperado (positivo) somente no
modelo de risco financeiro, representando que, de modo geral, os produtores convencionais
possuem maior propensao a utilizar as estratégias de gerenciamento de riscos.

A variavel exportador apresentou o sinal esperado (positivo) para todos os modelos,
demonstrando que os produtores exportadores possuem maior propensao a utilizar as estratégias
de gerenciamento de riscos.

A variavel conhecimento operacional apresentou o sinal esperado (positivo) em todos
0s modelos, demonstrando que os produtores que se auto avaliam com maior nivel de
conhecimento operacional possuem maior propensdo a utilizar as estratégias de gerenciamento

de riscos.
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J& a variavel conhecimento financeiro ndo apresentou o sinal esperado (positivo) em
nenhum modelo, representando que o0s que se auto avaliaram com menor nivel de conhecimento
financeiro possuem maior propensao a utilizar as estratégias de gerenciamento de riscos.

Na aplicacdo do teste Jarque-Bera foi executado, em todos os modelos de risco, exceto
no operacional, a hipotese nula de que os residuos estdo normalmente distribuidos ndo pode ser
rejeitada, por representarem valores abaixo de 0,66. Para o caso de risco operacional, a hipdtese
nula é rejeitada.

No teste geral de White, em todos os modelos considerados, a probabilidade ficou entre
0,138 e 0,818, indicando que ndo h& heterocedasticidade dos residuos.

Os resultados do modelo principal estdo em consonancia com os estudos de Flaten et al.
(2005), Aditto, Gan e Nartea (2012), Hayran (2015), Bishu et al. (2016) e Asravor (2018) que
apresentaram modelos significantes a 1% e o de Koesling et al. (2004) que apresentou modelos

significantes a 5%.

4.7 Sintese dos Principais Resultados

Esta secdo apresenta uma sintese dos principais resultados obtidos no estudo. O Quadro
8 esta associado aos objetivos especificos (b) e (d), que apresentam 0s cinco riscos de maior
preocupacdo dos produtores rurais e as cinco estratégias de maior potencial de utilizacdo, bem
como a literatura que apontou as mesma como as principais fontes de riscos ou estratégias de

gerenciamento de riscos.

Quadro 8: Principais fontes de riscos e estratégias

Percepcédo

Principais Resultados

Literatura

Fontes de Riscos

Variagdes climéticas

LimaS. G. A. (2012)

Fornecimento de dgua

Adicionado ao estudo

Variacdo do pre¢o de venda

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Koesling et al. (2004); Meuwissen, M. P.
Huirne, R. B. e Hardaker, J. B. (2001).

Produtividade abaixo do esperado

Asravor, R. (2018); Lima S. G. A. (2012)

Variacéo dos custos de produgéo

Aditto, S. Gan, C. e Nartea, G. V. (2012);
Bishu et al. (2016); Koesling et al. (2004);
Moreira, V. R. (2009); Asravor, R.
(2018); Hayran, S. Gil, A. (2015).

Estratégias de
Gerenciamento de
Riscos

Controle contra doencas da produgéo

Bishu et al. (2016); Koesling et al. (2004);
Flaten et al. (2005); Hayran, S. Gill, A.
(2015)

Controle epidémico da producdo

Bishu et al. (2016)

Diversificacdo da producéo

Asravor, R. (2018); Hayran, S. Gill, A.
(2015)

Travar taxa de juros de financiamento

Bishu et al. (2016); Koesling et al. (2004);
Asravor, R. (2018)

Travar preco dos insumos: por meio de
cooperativa

Moreira, V. R. (2009); Hayran, S. Gill, A.
(2015)

Fonte: Elaboragéo propria.
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O Quadro 9 e 0 Quadro 10 estdo associados ao objetivo especifico (a) de verificar se
essas caracteristicas explicam o nivel de percepcao dos produtores sobre as fontes de riscos e a
necessidade de gerenciamento de riscos e o nivel de utilizacdo de estratégias de gerenciamento
de riscos.

O Quadro 9 apresenta os resultados dos modelos principais, como p-valor do modelo,
R2?, as variaveis significantes de cada modelo com o sinal esperado e obtido, bem como se foi
possivel aceitar ou rejeitar as hipoteses a ela associada. O Quadro 10 apresenta a mesma anélise
com 0s grupos de risco como varidvel dependente, como p-valor do modelo, R?, as variaveis

significantes de cada modelo com o sinal esperado e obtido.



Quadro 9: Resultados dos modelos principais

Hipotese Modelo Pricipal Ac|_e||itpac§;tae(;eda P-Valor R2 Vagi'gx;ef'ii;?]?eespzq%%ztes Sinal Esperado | Sinal Obtido
Hi Percepcédo de Risco Né&o 0,442 0,138 | Ndo Houve
H2 Estratégias de Gerenciamento de Riscos Sim 0,005** 0,323 Escolar{dade - Pos!t!vo Pos!t!vo
Conhecimento Operacional Positivo Positivo
Hs Necessidade de Gerenciamento de Riscos Né&o 0,376 0,148 | Conhecimento Operacional Positivo Positivo
** Nivel de significancia: 1%
Quadro 10: Resultados por grupo de risco dos modelos de percepcdo de risco e estratégias de gerenciamento de riscos
Percepcéo Modelo P-Valor | Significante R? Vagi'gxﬁiscgafgspgq%%ztes Sinal Esperado | Sinal Obtido
Género Negativo Negativo
Risco Ambiental 0,020* Sim 0,278 Tamanho da Propriedade Positivo Positivo
Conhecimento Operacional Positivo Positivo
Risco Biolégico 0,741 Né&o 0,094 N&o Houve
Risco de Inovagédo 0,834 Né&o 0,08 N&o Houve
Fontes de Riscos R!sco dg Merc_ado 0,587 Néo 0,117 N&o Houve
Risco Financeiro 0,612 Néo 0,113 N&o Houve
Risco Legal 0,62 Nao 0,112 N&o Houve
Risco Legal: Incentivos Legais 0,559 Né&o 0,121 Né&o Houve
Experiéncia Negativo Negativo
Risco Operacional 0,144 Né&o 0,2 Conhecimento Operacional Positivo Positivo
Conhecimento Financeira Positivo Negativo
. L ox . Experiéncia Negativo Negativo
Risco Biologico 0,002 Sim 0.354 Conhecimento Operacional Positivo Positivo
Estratégias de Risco Financeiro 0,127 Né&o 0,205 Conhecimento Operacional Positivo Positivo
Gerenciamento de Escolaridade Positivo Positivo
Riscos Risco de Mercado 0,014* Sim 0,291 | Exportador Positivo Positivo
Conhecimento Operacional Positivo Positivo
Risco Operacional 0,18 Né&o 0,189 | Conhecimento Operacional Positivo Positivo

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O agronegacio, principalmente no que tange aos processos “dentro da porteira”, é um
dos setores que possui maior exposicdo a riscos. Além dos riscos associados a qualquer negécio,
como inflagdo, mudancas de regulagdo e crises econdmicas, 0 setor possui riscos especificos,
como a oscilacdo de precos decorrente de picos de ofertas e perecibilidade da sua produgéo,
considerando dificuldade e custo de armazenagem, havendo maior potencial de dano, como a
perda de toda a producdo decorrente do excesso ou falta de chuva, variavel que o produtor rural
néo possui controle.

O gerenciamento dos riscos inerentes a atividade rural é determinante para 0 sucesso ou
fracasso do agronegdcio, tendo o produtor rural o papel de realiza-lo. Observada a importancia
do gerenciamento de riscos para 0s agronegacios, o presente estudo teve por objetivo analisar
a percepcdo dos produtores rurais do Distrito Federal, Goias e entorno sobre o gerenciamento
dos riscos aos quais seus negocios estdo expostos.

A importancia do gerenciamento de riscos foi verificada no presente estudo, em que 0s
resultados mostraram que 96% dos produtores rurais participante acharam necessario o
gerenciamento de riscos.

Por meio das opgOes de respostas, eles apontaram como as preocupagdes com as
variacOes climaticas (risco ambiental), fornecimento de agua (risco ambiental), variacdo do
preco de venda (risco de mercado), produtividade abaixo do esperado (risco operacional) e
variacdo dos custos de producao (risco de mercado), resultados que estdo em consonancia com
a literatura.

Além disso, dentre as estratégias de mitigacdo de riscos apresentadas, os produtores
apresentaram como principais as de controle contra doengas da producdo (risco biolégico),
controle epidémico da producdo (risco biologico), diversificacdo da producdo (risco de
mercado), travamento taxa de juros de financiamento (risco de mercado) e travamento de prego
dos insumos por meio de cooperativa (risco de mercado). Esses achados vao ao encontro dos
achados de estudos anteriores.

Para a analise empirica, o presente trabalho testou, utilizando-se de analise multivariada,
trés hipoteses que versam sobre a existéncia de relacdo entre as caracteristicas do produtor e do
seu agronegocio e a percepcdo dos produtores sobre as fontes de riscos, a necessidade de
gerenciamento de riscos e o nivel de utilizacdo de estratégias de gerenciamento de riscos.

Dos principais modelos, somente a relagdo entre o perfil do produtor e do seu

agronegocio e o nivel de utilizacdo de estratégias de gerenciamento de riscos (modelo 3.4)
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apresentou significancia, apresentando p-valor inferior a 1%, que permitiu a aceitacdo da
hipotese Ho.

O p-valor néo significante pode ser justificado pelo tamanho da amostra, que foi uma
das limitacbes do presente estudo. Porém, na procura pelo entendimento dos resultados
estatisticos apresentados pelo modelo principal, Rating Fontes de Riscos, verificou-se a
possibilidade de a percepcao dos produtores rurais sobre as fontes de riscos serem comuns para
determinadas fontes de riscos relacionadas ao impacto e a probabilidade elevada para a
producdo, considerados preocupantes para a maioria dos produtores rurais independentemente
de suas caracteristicas.

Desse modo, o modelo principal Rating Fontes de Riscos foi recalculado com as fontes
de riscos que apresentaram as menores médias, sendo os menos preocupantes. O modelo com
5 fontes de riscos menos preocupante apresentou o melhor ajustamento, apresentando p-valor
inferior a 10% e maior R2.

Conclui-se que os produtores rurais reconhecem a necessidade de gerenciamento de
riscos no agronegdcio, possuem elevada preocupacao com 0s riscos inerentes a atividade rural
e que, exceto as estratégias de mitigacao de riscos bioldgicos, as estratégias de gerenciamento
de riscos possuem potencial de utilizagdo moderada.

No que tange ao poder explicativo das caracteristicas do produtor rural, da sua
propriedade e da sua producdo, elas podem explicar o nivel de utilizacdo das estratégias de
gerenciamento de riscos, percebendo-se que o0s produtores que possuem maior nivel de
escolaridade e maior nivel de conhecimento operacional tém maior propensdo a utilizar as

estratégias de gerenciamento de riscos.

5.1  Contribuicdes do Estudo

Apesar da importancia do tema, verificou-se que a discussdo sobre o gerenciamento de
riscos no agronegdcio ainda é um tema incipiente no meio académico, tanto em &mbito nacional
quanto internacional. Observando esse fato, o presente trabalho contribui para o preenchimento
dessa lacuna de pesquisa em dmbito nacional, bem como em dmbito internacional apresentando
a realidade brasileira.

Como contribuicdo tedrica, o presente trabalho apresenta uma revisao sistematica da
literatura sobre a percepcao dos produtores rurais sobre as fontes de riscos e as estratégias de
gerenciamento de riscos.

As experiéncias metodoldgicas, como o questionario construido, o local e forma de

aplicacdo do instrumento de pesquisa e os tipos de analises realizadas contribuem para novas
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pesquisas, fornecendo subsidios para reaplicacdo do presente estudo em novas realidades tanto
em ambito nacional quanto internacional, bem como oferecendo direcionamentos para futuras
pesquisas relacionadas ao gerenciamento de riscos ou a percepc¢ao de produtores rurais.

Considerando o interesse governamental sobre o gerenciamento de riscos no
agronegoécio, como o interesse do governo brasileiro observado, que tem implementado
politicas de gerenciamentos de riscos, e do governo americano, que criou programas
educacionais voltados ao gerenciamento de riscos nas propriedade rurais, o presente trabalho
contribui de forma pratica para a elaboracdo de politicas publicas, apresentando o perfil do
produtor rural do Distrito Federal, Goias e entorno e suas percepcdes sobre a necessidade de
gerenciamento de riscos, sobre os principais riscos da atividade rural e sobre a aceitacdo das
estratégias de riscos.

Os resultados encontrados também podem ser utilizados por instituicdes privadas, como
cooperativas e instituicfes financeiras voltadas aos produtores rurais, que podem utiliza-los
para elaboragdo de politicas e produtos voltados ao gerenciamento de riscos das atividades,

considerando que o sucesso dos produtores impacta os stakeholders.

5.2  Limitacdo do Estudo

A principal limitacdo do estudo € o tamanho da amostra. Na AgroBrasilia, 0 acesso ao
universo de produtores era restringido, respeitando as regras da feira, as quais s6 permitiam a
aplicacdo do questionario aos individuos que adentravam o estande da Universidade de Brasilia.
Isso limitou o numero de participantes da pesquisa. E a tentativa de envio de questionario por
e-mail aos produtores nao se mostrou eficaz.

Apesar dessa limitacdo, a aplicacdo do questionario presencialmente em uma feira
voltada a produtores se apresentou com uma estratégia mais interessante do que a aplicacéo por

meio eletrénico, devendo ser considerada em pesquisas futuras.

5.3  Sugestdes de Pesquisas Futuras

Os achados deste estudo permitem a sugestdo de futuras pesquisas. A primeira sugestao
é a replicagdo deste, em busca de verificar se a explicacdo da relagdo entre as caracteristicas
dos produtores rurais, da sua propriedade e da sua producao e a percepcao de risco do produtor
sdo mais fortes entre as fontes de riscos que apresentaram 0 menor risco.

A partir da analise dos dados, verificou-se que 0s produtores que possuiam propriedade
com area igual ou superior a 250 hectares tinham como atividade principal a produgéo de graos,

animais ou o combinado das duas, demonstrando que buscam producfes escalaveis e com
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possibilidades de mecanizagdo. Desse modo, sugere-se uma investigagdo mais profunda sobre
1SSO.

Outro achado que merece uma investigacdo mais profunda é o acesso as fontes de
financiamento, tendo em vista que que médios produtores, com propriedade entre 100 hectares
e 250 hectares, foram os que mais informaram utilizar financiamento bancario, seguidos pelos
grandes produtores, com propriedade acima de 500 hectares, podendo indicar que 0s pequenos
produtores 0s pequenos produtores ndo estdo tendo acesso ou ndo conhecem as politicas
publicas de financiamento agricola.

Foram expostas as principais fontes de capacitacdo e de consultoria. A partir desses
dados, sugere-se, como pesquisas futuras, verificar se as principais fontes de capacitacédo
promovem cursos sobre a gestdo de riscos no agronegdcio e se as principais fontes de

consultoria estdo aptas a auxiliarem os produtores rurais no gerenciamento de riscos.
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APENDICE A - Rating Fonte de Riscos

o Ra_ting Ra_ting R_ating R_ating I_R;;;(I): Ra_ting Ra_ting Ra_ting Tl?)?jg?gs
Questionario R|§co _R|§c9 Risco Qe Risco de Incentivos . Rlsco_ Risco Rlsc_o Fonte de
Ambiental Biolégico Inovagdo Mercado L egais Financeiro Legal Operacional Riscos
Q1 9 3 2 25 8 11 4 29 91
Q2 10 5 1 12 10 6 5 23 72
Q3 6 4 1 18 8 12 3 32 84
Q4 10 4 4 23 6 11 4 34 96
Q5 10 5 4 29 6 11 5 40 110
Q6 9 5 3 23 6 11 5 27 89
Q7 9 5 4 18 7 12 3 31 89
Q8 7 4 4 26 7 13 3 34 98
Q9 8 5 5 23 8 9 2 22 82
Q10 10 5 5 28 6 13 5 36 108
Q11 9 3 5 16 2 5 5 18 63
Q12 10 4 2 21 6 9 3 31 86
Q13 9 4 4 21 7 12 5 36 98
Q14 9 5 4 24 6 10 4 34 96
Q15 8 3 3 26 8 11 4 29 92
Q16 7 2 1 23 4 9 2 18 66
Q17 10 4 4 20 2 7 4 20 71
Q18 8 4 3 20 5 11 3 29 83
Q19 7 5 2 20 5 6 4 30 79
Q20 10 3 4 24 6 10 5 27 89
Q21 8 2 1 26 10 7 3 27 84
Q22 9 3 4 22 8 12 3 31 92
Q23 8 4 4 16 2 3 2 15 54
Q24 10 4 4 25 9 14 5 29 100
Q25 9 1 4 20 6 11 4 29 84
Q26 10 5 5 30 10 12 5 35 112
Q27 10 2 4 19 8 11 4 27 85
Q28 10 5 1 20 2 9 4 38 89
Q29 6 3 2 19 9 3 2 29 73
Q30 9 3 5 22 2 15 4 33 93
Q31 10 4 4 23 7 11 4 30 93
Q32 9 2 3 23 10 10 4 34 95
Q33 8 2 4 24 8 12 4 33 95
Q34 3 5 5 14 2 3 4 15 51
Q35 10 5 5 24 6 12 4 33 99
Q36 10 5 5 26 10 7 1 21 85
Q37 7 5 4 24 10 11 4 29 94
Q38 10 5 4 23 10 11 5 33 101
Q39 10 5 4 26 10 14 5 34 108
Q40 6 5 5 25 9 11 1 21 83
Q41 6 5 5 25 9 11 1 21 83
Q42 10 5 5 30 10 15 5 34 114
Q43 10 1 3 21 6 11 1 35 88
Q44 10 3 5 22 6 7 1 17 71
Q45 10 5 5 26 10 11 5 28 100
Q46 8 2 2 21 4 5 2 24 68
Q47 10 5 4 27 4 15 4 32 101
Q48 6 5 2 21 8 11 5 32 90
Q49 10 5 4 21 6 13 1 29 89
Q50 5 4 4 18 8 3 1 12 55
Q51 8 5 4 24 8 12 4 34 99
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APENDICE B - Necessidade de Gerenciamento de Riscos

Necessidade de

Questionario . .
gerenciamento de riscos
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APENDICE C - Rating Estratégias de Gerenciamento de Riscos

Ratin Ratin Ratin Ratin .
Questionario I;/iscos EcJJe RiscpgJ Ris{co'gJ 'Riscog ;algsrl?'a-[g;gss
ercado Operacional Biologico Financeiro

Q1 36 21 10 3 70
Q2 35 31 6 3 75
Q3 26 24 7 4 61
Q4 38 24 10 3 75
Q5 29 22 10 5 66
Q6 34 19 8 2 63
Q7 35 31 10 5 81
Q8 33 23 8 5 69
Q9 33 25 8 3 69
Q10 32 29 10 4 75
Q11 39 27 10 4 80
Q12 24 21 10 3 58
Q13 33 27 10 4 74
Q14 32 23 8 3 66
Q15 32 29 10 4 75
Q16 1 0 6 0 7

Q17 36 24 4 72
Q18 30 26 10 4 70
Q19 12 20 10 4 46
Q20 25 21 10 1 57
Q21 41 27 10 5 83
Q22 39 25 10 3 77
Q23 30 20 8 2 60
Q24 19 27 10 4 60
Q25 12 22 8 4 46
Q26 14 26 10 1 51
Q27 33 26 10 2 71
Q28 21 17 10 3 51
Q29 20 22 2 4 48
Q30 27 28 8 4 67
Q31 35 25 8 3 71
Q32 34 31 10 4 79
Q33 15 12 2 1 30
Q34 2 7 10 1 20
Q35 25 25 10 3 63
Q36 40 14 10 1 65
Q37 36 15 10 1 62
Q38 31 27 10 4 72
Q39 30 27 10 4 71
Q40 16 11 2 1 30
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APENDICE D - Medidas de Tendéncia Central da Percepcéo das Fontes de Riscos

Tipo de Risco Fonte de Risco Médio Desv~|o Coef|c_|en~te Moda Mediana
Padrao de Variacdo
Risco Ambiental Fornecimento de dgua 4,06 1,30 0,32 5,00 5,00
Risco Ambiental Variages climéticas 4,30 1,02 0,24 5,00 5,00
Risco Biolégico Doencas na lavoura e/ou em animais 3,90 1,29 0,33 5,00 4,00
Risco de Inovacéo Falta de investimento em tecnologias 3,70 1,20 0,33 4,00 4,00
Risco de Mercado Falta de mercado para a producéo 3,29 1,46 0,44 4,00 4,00
Risco de Mercado Variacdo de moeda estrangeira 3,26 1,32 0,41 4,00 4,00
Risco de Mercado Variacdo do prego dos produtos agricolas produzidos 4,01 1,12 0,28 5,00 4,00
Risco de Mercado Variacéo dos custos de produgéo 3,97 1,12 0,28 4,00 4,00
Risco de Mercado Baixo crescimento econdémico 3,87 1,14 0,29 4,00 4,00
Risco de Mercado Inflagéo 3,94 1,15 0,29 5,00 4,00
Risco Financeiro Falta de acesso a fontes de financiamento 3,68 1,25 0,34 4,00 4,00
Risco Financeiro Recebimento de vendas 3,01 1,59 0,53 1,00 3,00
Risco Financeiro Variacéo da taxa de juros de financiamento 3,29 1,45 0,44 5,00 4,00
Risco Legal Regulacdo (Ambiental, Trabalhista e Tributéria) 3,35 1,44 0,43 4,00 4,00
Risco Legal: Incentivos Legais Perda de incentivos fiscais 3,46 1,28 0,37 3,00 3,00
Risco Legal: Incentivos Legais Perda de subvencéo do governo 3,36 1,24 0,37 3,00 3,00
Risco Operacional Exportacdo da produgéo 2,48 1,11 0,45 3,00 3,00
Risco Operacional Acidente de trabalho 3,26 1,38 0,42 4,00 4,00
Risco Operacional Danos a maquinas e equipamentos agricolas 3,33 1,43 0,43 4,00 4,00
Risco Operacional Dificuldade de escoamento da producéo 3,23 1,56 0,48 5,00 4,00
Risco Operacional Compra de insumos para a producéo 2,96 1,55 0,52 1,00 3,00
Risco Operacional Falta de seguranga 3,68 1,39 0,38 5,00 4,00
Risco Operacional Arrendamento da terra 2,57 1,09 0,43 3,00 3,00
Risco Operacional Produtividade abaixo do esperado 4,00 1,16 0,29 5,00 4,00
Risco Operacional Importacdo de insumos para a producdo 2,64 1,26 0,48 3,00 3,00
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Desvio

Coeficiente

Tipo de Riscos Estratégias Meédio Padrio  de Variacio Moda Mediana
Risco Biolégico Controle contra doencas da producéo 4,22 1,26 0,30 5,00 5,00
Risco Bioldgico Controle epidémico da producgéo 4,20 1,29 0,31 5,00 5,00
Risco de Mercado Armazenagem 3,28 1,48 0,45 4,00 4,00
Risco de Mercado Diversificacéo da producéo 4,12 1,27 0,31 5,00 5,00
Risco de Mercado Travar preco de venda: Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM) 3,14 1,43 0,45 4,00 4,00
Risco de Mercado Travar preco de venda: aquisi¢do de opgdes de venda da producao 2,36 1,38 0,59 1,00 2,00
Risco de Mercado Travar preco de venda: por meio de cooperativa 3,45 1,40 0,41 4,00 4,00
Risco de Mercado Travar preco do cAmbio 2,38 1,39 0,59 1,00 3,00
Risco de Mercado Travar preco dos insumos: por meio de derivativos 2,55 1,45 0,57 1,00 3,00
Risco de Mercado Travar preco dos insumos: por meio de cooperativa 3,51 1,47 0,42 5,00 4,00
Risco de Mercado Travar taxa de juros de financiamento 3,59 1,26 0,35 4,00 4,00
Risco Financeiro Seguro contra perdas no recebimento de vendas 3,06 1,32 0,43 4,00 3,00
Risco Operacional Clausulas contratuais para renovagao do arrendamento da terra 2,87 1,21 0,42 3,00 3,00
Risco Operacional Compartilhamento de méquinas e equipamentos: condominio rural 3,30 1,56 0,47 5,00 4,00
Risco Operacional Compartilhamento de méquinas e equipamentos: cooperativa 3,35 1,51 0,45 5,00 4,00
Risco Operacional Seguro de vida para 0s empregados 3,09 1,25 0,40 3,00 3,00
Risco Operacional Seguro para a entrega da produgéo 3,03 1,32 0,43 4,00 3,00
Risco Operacional Seguro para a producéo 3,23 1,34 0,41 4,00 4,00
Risco Operacional Seguro para as maquinas, equipamentos e propriedade 3,39 1,34 0,40 4,00 4,00

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%



APENDICE F — Correlacdo Kendall's Percepcéo de Risco

. . . ... Tamanho da Tipo de Nive_l de Nive_l de
Variavel Género Idade Escolaridade Experiéncia : ~ Exportador Conhecimento Conhecimento
Propriedade  Producdo . . .
Operacional Financeira

Risco Ambiental -0,122 -0,066 0,157 0,028 0,083 -0,046 -0,033 0,250* 0,252*
Risco Biolégico -0,047 0,134 -0,038 0,052 -0,020 -0,051 -0,165 0,017 -0,144
Risco de Inovacéo 0,122 -0,004 -0,044 0,050 -0,009 0,206 -0,004 -0,032 -0,011
Risco de Mercado 0,153 -0,038 0,130 0,053 0,087 0,216* 0,113 -0,007 0,032
Risco Financeiro -0,072 -0,105 0,076 0,000 -0,096 0,114 -0,094 0,028 -0,033
Risco Legal -0,025 0,001 0,180 0,110 -0,007 0,145 -0,041 0,109 0,144
ﬁézC;SLega" Incentivos 0,088 0,132 0,088 0,058 0,140 0,050 0,105 0,107 0,073
Risco Operacional -0,092 -0,098 0,114 -0,194* -0,067 0,052 -0,083 0,101 0,020
Todas as Fonte de Riscos -0,022 -0,079 0,143 -0,036 -0,018 0,155 -0,018 0,102 0,081

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%
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APENDICE G - Correlacio Spearman’s Percepcao de Risco

. . ... Tamanho da Tipo de Nive_l de Nive_l de
Variavel Género Idade Escolaridade Experiéncia P - ~ Exportador Conhecimento Conhecimento
ropriedade Producéo 0 . . .
peracional Financeira

Risco Ambiental -0,136 -0,077 0,201 0,043 0,089 -0,052 -0,037 0,307* 0,307*
Risco Biolégico -0,051 0,185 -0,054 0,071 -0,026 -0,055 -0,180 0,020 -0,166
Risco de Inovacéo 0,133 -0,011 -0,048 0,065 -0,009 0,224 -0,005 -0,040 -0,006
Risco de Mercado 0,180 -0,061 0,178 0,061 0,103 0,254* 0,133 -0,010 0,036
Risco Financeiro -0,083 -0,145 0,085 -0,004 -0,116 0,131 -0,108 0,040 -0,041
Risco Legal -0,028 0,001 0,223 0,144 -0,004 0,161 -0,045 0,143 0,180
5;ZC§SLega" Incentivos -0,100 -0,185 -0,104 -0,062 -0,169 0,056 0,120 0,133 0,103
Risco Operacional -0,109 -0,132 0,141 -0,269* -0,087 0,061 -0,099 0,128 0,027
Todas as Fontes de Riscos -0,026 -0,107 0,197 -0,059 -0,029 0,186 -0,022 0,136 0,107

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%



APENDICE H - Correlacio Kendall's Necessidade de gerenciamento de riscos

Nivel de Nivel de
Exportador Conhecimento Conhecimento
Operacional Financeira

Tamanho da Tipo de

Variavel Género Idade Escolaridade Experiéncia Propriedade  Producio

Necessidade de
gerenciamento de 0,048 -0,064 -0,005 0,078 0,102 0,008 0,201 ,232* 0,032
riscos

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%
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APENDICE | - Correlagio Spearman’s Necessidade de gerenciamento de riscos

Nivel de Nivel de
Exportador Conhecimento Conhecimento
Operacional Financeira

Tamanho da Tipo de

Variavel Género Idade Escolaridade Experiéncia Propriedade  Producio

Necessidade de
gerenciamento de 0,048 -0,079 -0,007 0,099 0,112 0,009 0,204 ,254* 0,036
riscos

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%



APENDICE J - Correlacio Kendall's Estratégias de Gerenciamento de Riscos

Tamanhoda  Tipode Nivel de Nivel de

Variavel Género Idade Escolaridade Experiéncia P - ~ Exportador Conhecimento Conhecimento
ropriedade  Producéo 0 ional Fi .
peraciona inanceira

Risco Bioldgico 0,172 -0,129 0,176 -0,056 0,128 0,114 0,053 0,382** 0,229*

Risco de Mercado 0,064 -0,070 0,281** 0,021 0,114 0,164 0,195 0,177 0,163

Risco Financeiro -0,006 -0,156 0,144 -0,176 ,203* 0,001 0,215 0,095 0,117

Risco Operacional -0,009 -0,098 0,165 -0,026 0,128 0,086 0,085 0,162 0,136

Todas as Estratégias 0,028 -0,083 0,246** 0,029 0,150 0,143 0,180 0,190* 0,158
** Nivel de significancia: 1%

* Nivel de significancia: 5%
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APENDICE K — Correlacéo Spearman's Estratégias de Gerenciamento de Riscos

- o . ... Tamanho da Tipo de Nive_l de Nive] de
Variavel Género Idade Escolaridade Experiéncia Propriedade  Produgo Exportador CoonheC|mento Conhemm_ento
peracional Financeira

Risco Bioldgico 0,184 -0,165 0,220 -0,075 0,141 0,122 0,056 0,441** 0,266*
Risco de Mercado 0,076 -0,110 0,380** 0,026 0,157 0,196 0,234 0,239 0,217
Risco Financeiro -0,007 -0,207 0,179 -0,237 0,252* 0,002 0,237 0,117 0,141
Risco Operacional -0,011 -0,141 0,237 -0,014 0,186 0,103 0,101 0,209 0,175
Todas as Estratégias 0,033 -0,131 0,355** 0,036 0,209 0,172 0,216 0,257* 0,215

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%
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APENDICE L - Resultados dos Modelos das Estratégias de Gerenciamento de Riscos Menos Populares
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Variavel Todas Estratégia Quinze Menores Dez Menores Cinco Menores Menor
Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor Beta P-Valor
Intercepto 40,604 0,000** 30,156 0,001** 14,109 0,026* 5,722 0,12 0,485 0,636
Género -4,873 0,244 -4,201 0,215 -1,98 0,406 -0,449 0,747 0,095 0,808
Idade -0,138 0,455 -0,113 0,45 -0,036 0,732 -0,02 0,746 0,002 0,891
Escolaridade 2,388 0,020* 1,983 0,017* 1,122 0,053 0,467 0,166 0,162 0,088
Experiéncia no Agronegdcio 0,038 0,806 0,091 0,47 0,051 0,563 0,048 0,355 0,011 0,442
Tamanho da Propriedade 0,827 0,644 0,738 0,611 1,264 0,219 0,592 0,324 0,013 0,940
Tipo de Produgéo 1,663 0,682 1,529 0,642 2,712 0,245 2,032 0,138 0,451 0,241
Exportador 10,624 0,172 8,379 0,183 7,555 0,09 3,935 0,131 1,050 0,151
Conhecimento Operacional 5,852 0,005** 3,659 0,027* 2,245 0,053 0,64 0,34 0,108 0,566
Conhecimento sobre Gestdo Financeira -1,863 0,404 -1,32 0,466 -0,51 0,689 0,131 0,86 0,046 0,824
R-Quadrado 0,323 0,296 0,344 0,299 0,233
R-Quadrado Ajustado 0,216 0,184 0,241 0,188 0,112
P-Valor F 0,005** 0,012* 0,002** 0,011* 0,066
Durbin-Watson 1,951 2,009 1,941 1,777 1,754
Jarque-Bera Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor Valor P-Valor
2,765 0,251 1,864 0,394 3,536 0,171 0,291 0,865 2,742 0,254
. .. Prob. Chi- . .. Prob. Chi- . .. Prob. Chi- . .. Prob. Chi- - Prob. Chi-
White Heteroskedasticity Test F-Statistic Square F-Statistic Square F-Statistic Square F-Statistic Square F-Statistic Square
0,534 0,818 0,565 0,789 1,357 0,298 2,501 0,137 1,001 0,443

** Nivel de significancia: 1%
* Nivel de significancia: 5%
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APENDICE M - Questionario de Pesquisa — Produtor Rural

Questionario da Pesquisa — Produtor Rural
Prezado(a) participante,
Vocé estd sendo convidado a participar voluntariamente de uma pesquisa desenvolvida no
Programa de P6s-Graduagdo em Contabilidade da Universidade de Brasilia (PPGCont- UnB),
que visa analisar como os produtores rurais brasileiros realizam o gerenciamento de riscos no
agronegocio.
Informamaos que os dados dessa pesquisa serdo utilizados exclusivamente para fins académicos,
que ndo havera custos ou despesas pessoais aos participantes e que serd garantido o anonimato
do respondente.
Sua participacdo é extremamente importante para o resultado final desta pesquisa e estara
contribuindo para o avanco de pesquisas na gestdo do agronegdcio.
Os resultados da pesquisa serdo utilizados na dissertacdo do aluno de mestrado do
PPGCont/UnB Lucas Teles de Alcantara e poderdo ser acessados futuramente na Biblioteca
Digital da Producéo Intelectual Discente da Universidade de Brasilia (BDM), por meio do link
http://bdm.unb.br/.

Caso seja necessario, 0 participante podera entrar em contato com os pesquisadores pelo e-mail

lucastelesdealcantara@gmail.com para tirar duvidas ou sugerir melhorias a pesquisa.

Desde ja, agradecemos a sua participacao.

Lucas Teles de Alcantara
Aluno de mestrado do PPGCont/UnB


http://bdm.unb.br/
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Perfil do Respondente

«» Género:
QO Masculino
O Feminino

« Idade:

« Escolaridade:

N&o alfabetizado

Ensino Fundamental (Incompleto)

Ensino Fundamental (Completo)

Ensino Médio (Incompleto)

Ensino Médio (Completo)

Curso Superior (Incompleto)

Curso Superior (Completo)

Pds-Graduacdo (Especializacdo, Mestrado ou Doutorado) (Incompleta)
Pds-Graduacdo (Especializacdo, Mestrado ou Doutorado) (Completa)

pooooooooo

% Tempo de experiéncia no agronegocio: anos

+»+ Estado:
O Distrito Federal
O Goias
O Minas Gerais
O Outros:

¢+ Tamanho da Propriedade:
O Até 12,5 hectares (5 alqueires)
Q Entre 12,5 hectares (5 alqueires) e 100 hectares (40 alqueires)
Q Entre 100 hectares (40 alqueires) e 250 hectares (100 alqueires)
O Entre 250 hectares (100 alqueires) e 500 hectares (200 alqueires)
O Acima de 500 hectares (200 alqueires)

+¢+ Producéo Principal:
Q Gréos
Q Hortifruti
O Animais (Gado, Frango, Suino)
Q Leite
Q Outros:

¢+ Tipo de Producdo:
U Convencional
O Organicos

s Exporta?
O Naéo
Q Sim
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¢+ Vocé participa de alguma cooperativa? Se sim, qual?
Nao

Sim, participo da cooperativa COOPA-DF
Sim, participo da cooperativa COACRIS
Sim, participo da cooperativa COCARI

Sim, participo da cooperativa CAPUL

Sim, participo da cooperativa COAGRIL

U000 O00o

Sim, participo da cooperativa

+«+ Como vocé financia a sua producéo (percentual)?

Q % recursos proprios

a % financiamento bancario

O % antecipacdo da venda da producéo
a % outros:

+ Como vocé classifica o seu nivel de conhecimento sobre gestdo operacional da
producao?
O Na&o conheco absolutamente nada
O Conhego pouco
O Neutro
O Possuo muito conhecimento
O Possuo amplo conhecimento

++ Como vocé classifica o seu nivel de conhecimento sobre gestdo financeira?
O Na&o conheco absolutamente nada
Q Conhego pouco
O Neutro
Q Possuo muito conhecimento
O Possuo amplo conhecimento

¢+ Qual percentual da sua producéo ¢ destinado para comercializacdo em cada local a
seguir?

% comercializo por contra propria para o consumidor final (Ex. Feiras)

% vendo na CEASA

% vendo diretamente para estabelecimentos comerciais

% vendo por meio de alguma cooperativa

% vendo tradings agricolas (Ex. Bunge, Cargill...)

% vendo para fabricas

% outros:

LCoo0oD00




2. Percepcéo dos Produtores Rurais sobre as Fontes de Riscos
Classifique as fontes de risco de acordo com o grau de preocupacao que possui sobre o item:
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Fonte de Risco

N&o me
preocupa
de forma
alguma

Pouco me
preocupa

Neutro

Preocupa-
me

Muito me
preocupa

Fornecimento de agua

Perdas decorrentes de variagGes climaticas (seca ou
excesso de chuvas)

Perdas decorrentes de doencas na lavoura e/ou em
animais

Perda de competividade decorrentes da falta de
investimento em tecnologias

Falta de mercado para a producéo

Variagdo de moeda estrangeira (variagdo do dolar,
euro e outras moedas)

Variagdo no preco dos produtos agricolas que produz

Variacao nos custos de producdo (tais como aumento
do custo de méo de obra, aumento no preco dos
animais, sementes, energia elétrica, fertilizantes e
outros)

Perda de incentivos fiscais

Perda de subvencéo do governo

Falta de acesso a fontes de financiamento para a
producéo

Problema com recebimento de vendas

Variagdo da taxa de juros de financiamento

Regulacdo (Ambiental, Trabalhista e Tributaria)

Problemas na exportacéo da producéo

Acidente de trabalho

Danos a maquinas e equipamentos agricolas

Dificuldade de escoamento da producéo

Dificuldade na compra de insumos para a producéao

Falta de seguranca (ocorréncia de roubos)

N&o conseguir renovar o contrato de arrendamento da
terra

Produtividade abaixo do esperado

Baixo crescimento econdmico

Inflacdo

Problemas na importacdo de insumos para a producdo




3. Estratégias de Gestdo de Riscos:
Classifique os instrumentos de gerenciamento de riscos de acordo com o seu potencial de
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utilizagéo:
Néo Né&o
Estratégias de Gerenciamento de conheco | utilizariade | Pouco ... | Utilizaria
. I Neutro | Utilizaria
Riscos essa forma utilizaria sempre
estratégia alguma

Armazenagem: construir armazéns,
como silos, para guardar a producdo e
vender na entressafra

Clausulas contratuais para renovacao
do arrendamento da terra

Compartilhamento de maquinas e
equipamentos com outros produtores:
associar-se a um condominio rural para
este fim

Compartilhamento de maquinas e
equipamentos com outros produtores:
associar-se a uma cooperativa para este
fim

Controle contra doencas da producédo

Controle epidémico da produc¢éo

Diversificacio da producéo

Seguro contra perdas no recebimento
de vendas

Seguro de vida para 0s empregados

Seguro para a entrega da producédo

Seguro para a producéo

Seguro para as maquinas,
equipamentos e propriedade

Travar preco de venda: adeséo a
Politica de Garantia de Precos
Minimos (PGPM)

Travar preco de venda: aquisicdo de
opcOes de venda da produgdo ou de
outros derivativos

Travar preco de venda: associar-se a
uma cooperativa para conseguir
melhores precos de venda

Travar preco do cdmbio: aquisicdo de
contratos de swap cambial ou de outros
derivativos de protecdo da moeda

Travar pre¢o dos insumos: aquisi¢do
de opg¢des de compra de insumos da
producdo ou outros de derivativos

Travar pre¢o dos insumos: associar-se
a uma cooperativa para conseguir
melhores precos de compra de insumos

Travar taxa de juros de financiamento:
fixar taxa de juros em contrato




4. Conhecimento sobre Gestéo de Riscos:
Classifigue o seu nivel conhecimento sobre gerenciamento de risco:
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Tipo de Risco

N&o conheco
absolutamente
nada

Conheco
pouco

Neutro

Possuo muito
conhecimento

Possuo amplo
conhecimento

Risco Operacional

Risco de Mercado

Risco Financeiro

Risco Ambiental e Bioldgico

Risco Legal: Incentivos
Legais e Legal

Risco de Inovacédo

¢+ Vocé acha necessario o gerenciamento de riscos no agronegocio?
O Acho totalmente desnecessario
O Acho desnecessario

U Neutro

O Acho necessario
O Acho totalmente necessario

+“+ Quanto tempo por més vocé dedica para tracar estratégias para gerenciamento de

riscos?

O Até 5 horas

De 5a 10 horas
De 10 a 20 horas
De 20 a 30 horas
Acima de 30 horas

a
a
a
a

+«* Qual dos motivos abaixo Ihe impede de realizar o gerenciamento de risco no seu

agronegocio?

O N&o acho necessario realizar gerenciamento de riscos
Possuo interesse, mas ndo tenho acesso aos instrumentos de gerenciamento de

risco

Possuo interesse, mas nao encontro consultoria especializada em

Possuo interesse, mas considero o custo de gerenciamento de riscos elevado

Jé pratico o gerenciamento de riscos

a
a
gerenciamento de risco
a
a



+«+ Para desempenhar as suas atividades no campo voceé se capacita por meio de
treinamentos de (o, a):

Q

pooooodoo0 o

Fornecedores, capacitacdo fornecida para uso de seus produtos ou
equipamentos

Outros Produtores Rurais, por meio Transferéncia de Conhecimento
(Knowledge Transfer)

EMATER

EMBRAPA

INCRA

CONAB

Cooperativa de Produtores Rurais da sua regido

Organizacdo de Pesquisa Agropecuaria do seu Estado ou Municipio
Empresas privadas de educacéo

Capacitacao propria, por meio de cursos online ou de material especializado
Outros:

¢+ Quem vocé procura quando encontra alguma dificuldade ou pretende fazer alguma
melhoria na sua producdo ou na gestdo do seu negécio?

pooooodoooo

Outros Produtores Rurais

Fornecedores que possam ter solugdes para as minhas demandas
EMATER

EMBRAPA

INCRA

CONAB

Cooperativa de Produtores Rurais da sua regido

Organizacao de Pesquisa Agropecuaria do seu Estado ou Municipio
Empresas privadas de consultoria especializadas no agronegocio
Pesquiso na internet ou em material especializado as solucdes desejadas
Outros:
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