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RESUMO

O presente estudo objetivou avaliar o desempenho financeiro das ISFL’s prestadoras de servigo,
a partir dos constructos vulnerabilidade e sustentabilidade. Para tanto, buscou-se identificar se
as ferramentas de accountability, dentre as elencadas por Ebrahim (2003b), sdo utilizadas pelas
entidades da amostra de ISFL’s do Distrito Federal, 0 que ocorreu por meio de entrevista
semiestruturada aos servidores do Ministério Pablico do Distrito Federal e Territdrios
(MPDFT). Em etapa posterior aplica-se 0 modelo de avaliagcdo, com dados de 2016, 2017 e
2018, a uma amostra final de 36 entidades do Distrito Federal beneficiarias de recursos
publicos. Como resultado das entrevistas realizadas, verificou-se que as entidades parecem
depender de recursos publicos, ndo apresentam adequado gerenciamento financeiro, possuem
transparéncia insuficiente, apresentam baixa qualidade das demonstrag¢fes contabeis, cumprem
as normas apenas parcialmente e ndo utilizam desempenho financeiro como ferramenta de
accountability. Os resultados do modelo corroboram tais achados, e demonstram que 78,70%
das entidades se apresentam com algum risco de vulnerabilidade, outros 2,78% estdo em severo
risco de vulnerabilidade. Além disso, somente 7,41% das entidades sdo sustentaveis, enquanto
0 cenario no outro extremo é de 26,85% das instituicGes insustentaveis e outros 40,74% com
alta probabilidade de insustentabilidade. Dessa forma, a presente pesquisa pode contribuir para
preencher uma lacuna na literatura sobre desempenho de instituicdes sem fins lucrativos,
chamando aten¢do a importancia da avaliagdo de desempenho financeiro tanto por parte das
préprias entidades, quanto pelos seus principais stakeholders, em especial o provedor de

recursos publicos.

Palavras-Chave: Institui¢cdes sem fins Lucrativos. Accountability. Desempenho financeiro.



ABSTRACT
This study aimed evaluate the financial performance from the constructs of financial

vulnerability and financial sustainability of non-profit institutions (ISFL's). Therefore, we
sought to identify whether the accountability tools, among those listed by Ebrahim (2003b), are
used by the sample entities, which took place through a semi-structured interview with
employees of the Public Ministry of the Federal District and Territories (MPDFT). In a later
stage, the evaluation model is applied, with data from 2016, 2017 and 2018, the final sample
was composed of 36 entities in the Federal District that benefit from public resources. As a
result of the interviews carried out, it was verified that the entities seem to depend too much on
public resources, doesn’t have adequate financial management, don’t have transparency, have
low quality of financial statements, only partially comply with the standards and don’t use
financial performance as an accountability tool. Model results corroborate these findings and
demonstrate that 78.70% of the entities present themselves with some risk of vulnerability,
another 2.78% are at severe risk of vulnerability. Furthermore, only 7.41% of entities are
sustainable, while the scenario at the other extreme is 26.85% of unsustainable institutions and
another 40.74% with a high probability of unsustainability. Thus, this research can contribute
to filling a gap in the literature on the performance of non-profit institutions, drawing attention
to the importance of evaluating the financial performance by the entities themselves, as well as
by their main stakeholders, especially the provider of public resources.

Keywords: Non-Profit Institutions. Accountability. Financial performance.
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1. INTRODUCAO

11 Tema

As instituicdes sem fins lucrativos cresceram em numero e em visibilidade em varias
partes do mundo nas ultimas duas décadas. Juntamente, surgiram inimeros escandalos sobre
accountability e falhas de governanga, como, por exemplo, na United Way of America,
American Cancer Society e American Red Cross (Ebrahim, 2003a), Foundation for Peace and
Justice, Association for Cancer Research, e Brisbane’s Royal Hospital (Gibelman & Gelman,
2001). Estes escandalos, a competitividade por recursos e a busca por legitimidade no meio
reforcaram a discussdo sobre accountability em instituices sem fins lucrativos. Dentre 0s
questionamentos por parte dos estudiosos e gestores dessas organizagdes, destacam-se as
problematicas: “a quem se deve accountability” e “pelo que se deve accountability”.

Marcadamente diferente de outros tipos de organizacGes, seja 0 poder publico ou a
iniciativa privada com finalidade lucrativa, em organizagdes sem fins lucrativos a expectativa
é que se respondam aos interesses de seus doadores, conselhos, clientes, empresas e agéncias
contratantes (Bogart, 1995), também chamados de stakeholders. Dessa maneira restam davidas
a quem priorizar quando do planejamento de accountability.

Por sua vez, o questionamento sobre as atividades e/ou as informagdes gerais que devem
ser objeto de accountability leva a reflex@o sobre o que os doadores desejam saber (e.g., se seu
dinheiro esta sendo bem gasto). Nesse ponto, tem-se uma resposta generalista de que mais
accountability € melhor (Ebrahim, 2016), sem, entretanto, considerar 0s custos associados a
producdo de informacdes. Tais indagacdes constituem um desafio a gestao e a avaliacdo dessas
entidades (Ebrahim, 2016).

Tém-se conceitualmente accountability como "o meio pelo qual individuos e
organizagOes se reportam a uma autoridade(s) reconhecida(s) e séo responsabilizados por suas
acOes" (Edwards & Hulme, 1996, p.967, traducdo livre). Porém, cabe ressaltar que o conceito
de accountability € complexo, composto e abstrato (Edwards & Hulme, 1996; Ebrahim, 2003a).
Nesse sentido, autores como Najam (1996) e Ebrahim (2003a) entendem accountability de
maneira relacional, ou seja, pressupdem relagéo entre as partes, que sdo diferentes e possuem
tambeém interesses distintos. Devido aos diversos interessados da relagdo, tém-se mdultiplas
“accountabilities” e consequentemente diversos mecanismos disponiveis para que se possa ter
“accountabilities” em institui¢des sem fins lucrativos. Entre essas, Ebrahim (2003b) elenca:
declaracGes e relatdrios de disclosure, evaluation e avaliagdo de desempenho, autorregulacgéo,

participacdo e aprendizado adaptativo (ver Secdo 2.2.1).
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A avaliacdo do desempenho, foco do presente estudo, € uma ferramenta utilizada para
accountability (Ebrahim, 2003b; Hoque & Parker, 2015), normalmente exigida pelos
provedores de recursos externos e utilizada internamente como ferramenta gerencial. Dentre 0s
estudos que tratam desempenho financeiro das entidades beneficentes como uma métrica de
accountability, destacam-se as pesquisas de Gollo, Schulz e Rosa (2014), Silveira e Borba
(2010) e Zittei, Politelo e Scarpin (2016), que observaram baixo nivel de accountability das
instituicbes sem fins lucrativos no Brasil.

E importante salientar que a avaliacdo de desempenho pode se dar de diferentes
maneiras. Em instituicdes sem fins lucrativos (ISFL’s), as dificuldades em relagdo a
mensuracdo de desempenho financeiro sdo ampliadas, visto que ndo possuem finalidade
lucrativa, ou seja, ndo objetivam agregar valor aos acionistas, e a competitividade se da por
fundos de grandes doadores, governo e doacbes privadas, ou seja, por fontes de receitas
(Greenlee & Tuckman, 2007). Entretanto, conforme Booth, Mcgregor-Lowndes, Ryan e Irvine
(2015), é antiquada a visdo de que organizac¢des sem fins lucrativos, que buscam recursos junto
ao governo ou recorrem a doacgdes publicas, devam gastar o dinheiro exclusiva e imediatamente
na missdo. Isso porgue, para os autores, a protecdo financeira € fundamental a qualquer
instituicdo. Nesse sentido cabe salientar que, se de um lado, os governos esperam aferir
resultados da aplicacdo dos seus recursos imediatamente, por outro, as instituicdes devem se
preocupar também com a continuidade da prestacdo de servigo ao longo do tempo.

As organizacbes sem fins lucrativos no Brasil compdem um setor relevante para a
economia nacional, como mostra a pesquisa publicada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE (2016), que constatou a existéncia de 236.950 instituicdes, com 2,2 milhdes
de pessoas empregadas, 0 que representava cerca de 2,5% das pessoas ocupadas assalariadas
no Brasil em 2016. Ademais, um estudo desenvolvido por Salamon, Sokolowski, Haddock e
Tice (2013) confirmou a magnitude e importancia deste setor para o cenario econdmico
nacional, quando se observou uma participacdo de instituicdes sem fins lucrativos de 3,4% no
Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro. Destaca-se ainda 0s recursos publicos federais
transferidos para organizacGes da sociedade civil (OSC), no valor de quase 13 bilhdes de reais
em 2018 (IPEA, n.d.), sem considerar recursos publicos estaduais e municipais.

O termo terceiro setor € amplo e engloba diversos tipos de instituicbes privadas, como
organizacbes ndo-governamentais (ONGs), empresas sociais, instituicbes de caridade,
entidades de beneficio publico, organizagbes voluntarias, organizagbes de donativos,
organizagfes sem fins lucrativos, organizagGes associativas (e.g. cooperativas, clubes

esportivos e de artes) e associagdes profissionais (Cordery & Sinclair, 2013). A priori esses
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termos também s&o utilizados para se referir a institui¢fes privadas sem fins lucrativos, no geral.
Desse modo, no presente estudo, tal qual em Ebrahim (2003b), os seguintes termos s&o
considerados sinbnimos: organizacGes sem fins lucrativos, organizagdes ndo governamentais e
instituicbes sem fins lucrativos. O presente estudo ainda tem como foco as organizagdes de
servico, cuja orientacdo estd voltada para o desenvolvimento da caridade, conforme

classificacdo de Ebrahim (2003a).

1.2 Problematizacéo

Séo variados os estudos em lingua inglesa sobre accountability em organizagdes sem
fins lucrativos (e.g., Costa; Ramus & Andreaus, 2011; Crawford; Morgan & Cordery, 2018;
Becker, 2018; Tacon; Walters & Cornforth, 2017). Sobre realidade brasileira, os estudos séo
poucos (e.g., Carneiro; Oliveira & Torres, 2011; Perez, 2014; Jorge, 2020), corroborando
segundo Paula, Olivero, Muritiba e Muritiba (2010) e Marques, Rody, Campos e Reina (2015).
Quando se fala de pesquisas especificamente relacionadas a desempenho financeiro como
mecanismo de accountability, existem ainda poucos estudos internacionais e/ou nacionais
voltados a instituicdes sem fins lucrativos (e.g. Neves, 2019).

Tal volume de pesquisa nacional sobre accountability em instituicdes sem fins
lucrativos pode se dever a dificuldade em se obter informagdes internas a essas organizagdes,
condigdo agravada quando se trata de dados financeiros para avaliar o desempenho. Além disso,
no contexto nacional é conhecida a pouca aten¢do dada a gestéo financeira por parte do préprio
setor ndo lucrativo, destacando-se, dentre as possiveis justificativas, o fato de ndo se buscar
lucratividade ou a dificuldade na mensuracgéo do produto gerado por essas entidades (Drucker,
2006).

Apesar da aparente falta de interesse em se medir desempenho financeiro por partes das
organizacbes, um movimento, liderado pelos provedores de recursos dessas entidades (e.g.
governos, empresas, pessoas fisicas doadoras, entre outros), vem exigindo uma postura cada
vez mais profissional por parte dessas organizagdes também no cenario nacional. Ademais, 0
aumento no numero de instituicdes com atuacdo sem fins lucrativos gera disputa na captacao
dos recursos reconhecidamente escassos, exigindo que tais entidades busquem, cada vez mais,
se legitimar como uma instituicdo eficiente e cumpridora de sua missdo como forma de auferir
recursos. Para a amostra considerada no presente estudo, os recursos tém origem publica, mais
especificamente, trata-se de organizacOes sem fins lucrativos dependentes de financiamento do

governo (ver Secéo 3.2).
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Assim, apesar de eventual fragilidade dos dados financeiros referentes ao desempenho
das instituicdes sem fins lucrativos, tomam-se os achados de Verbruggen, Christiaens e Milis
(2011) para corroborar teoricamente a pertinéncia da coleta de dados empregada no presente
estudo (ver Secdo 3.3). Segundo os autores, baseados na Teoria da Dependéncia de Recursos
(TDR) (ver Secéo 2.1), organizagdes sem fins lucrativos dependentes de financiamento do
governo e doagdes privadas possuem maior probabilidade de estar em conformidade com os
regulamentos de relatdrios financeiros.

A partir disso, o presente estudo trata de accountability e do desempenho financeiro de
instituicdes sem fins lucrativos, com foco na discussdo de vulnerabilidade, viabilidade e
sustentabilidade, conforme Tuckman e Chang (1991), Bowman (2011) e Booth et al. (2015).
Tuckman e Chang (1991) defendem um modelo de detec¢do de vulnerabilidade financeira para
instituicGes sem fins lucrativos, o qual foi amplamente replicado, considerando uma institui¢éo
vulneravel financeiramente quando é provavel que haja reducdo dos servicos prestados apds
ocorréncia de choque financeiro (Tuckman & Chang, 1991). Bowman (2011), porém, adiciona
que apenas a Vvulnerabilidade financeira ndo oferece informacgfes suficientes sobre a
continuidade da organizacdo; defende, para tanto, um modelo baseado na capacidade e
sustentabilidade financeira, observada nos curto e longo prazos, como possiveis explicacfes
para a continuidade das instituicbes, mesmo que essas operem em uma situacdo dita de
vulnerabilidade financeira (ver Secdo 2.3.1). Dessa maneira, capacidade financeira compreende
0S recursos necessarios para 0 aproveitamento de oportunidades e reacGes a ameacas
inesperadas, enquanto a sustentabilidade financeira possui foco no longo prazo e é medida a
partir da mudanca de capacidade financeira em cada periodo.

Considerando as caracteristicas das instituicdes sem fins lucrativos brasileiras, em
especial aquelas financiadas com recursos publicos (ver Secdo 3.2), a pesquisa tem Viés
empirico e busca identificar quais as ferramentas, dentre as elencadas por Ebrahim (2003b), séo
utilizadas para accountability dessas instituicbes. Dado os poucos estudos publicados que
tratam de desempenho financeiro como mecanismo de accountability, especialmente voltados
a instituicoes sem fins lucrativos (ver Secdo 2.2), o presente estudo trata das ISFL’s do Distrito
Federal beneficiarias de recursos publicos, o que delineia um dos stakeholders para discussao
de accountability, a saber: o Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios (MPDFT), que
realiza rotineiramente a fiscalizacao de instituicdes sem fins lucrativos beneficiarias de recursos
publicos do Governo do Distrito Federal (ver Se¢do 3.3). Salienta-se que tais instituicoes

concentram-se essencialmente na prestacao de servicos sociais. A partir dessa amostra, espera-
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se aplicar um modelo de avaliagdo do desempenho financeiro a partir dos constructos?
vulnerabilidade e sustentabilidade para tais instituicdes.

1.3 Objetivos gerais e especificos
O objetivo geral consiste em avaliar o desempenho financeiro das ISFL’s prestadoras
de servico, a partir dos constructos vulnerabilidade e sustentabilidade financeira. Os objetivos
especificos sdo:
e ldentificar se as ferramentas elencadas por Ebrahim (2003b) sdo utilizadas para
accountability pelas ISFL’s do Distrito Federal;
e Operacionalizar os constructos de vulnerabilidade e de sustentabilidade, através da
aplicagdo e da adaptacdo dos indicadores para as ISFL’s da amostra;
e Analisar o desempenho das ISFL’s da amostra, baseado nos constructos de

vulnerabilidade e sustentabilidade financeira.

1.4 Justificativa e Relevancia

As organizacOes sem fins lucrativos apresentam diversos problemas, tais como falta de
planejamento estratégico e operacional, processos decisorios centralizados, sistemas de
informagao inadequados, escassez de recursos humanos e materiais e a formacédo insuficiente
dos lideres (Cazzolato, 2009). Mais recentemente Mario, Alves, Carmo, Silva e Jupetipe (2013)
também evidenciaram a auséncia de planejamento estratégico, interdependéncia social e
cultural, e auséncia de sistema de custos. Tais problemas prejudicam a manutencdo das
atividades dessas organizacdes e a realizacdo de projetos relevantes a sociedade, além de gerar
complicagdes na captacdo de recursos. Nesse sentido, avaliar a sustentabilidade financeira
possibilitaria aos provedores dessas organiza¢Ges uma visdo de longo prazo, auxiliando na
avaliacdo do desempenho dessas frente aos recursos investidos.

O fato de n&do haver finalidade lucrativa ndo isenta as instituicdes da necessidade de
recursos para a realizacdo das atividades. Lemos Junior (2002, p. 74) reforca que
“independentemente da forma e da finalidade para a qual foram constituidas, [tais instituigdes]
séo agentes consumidores de recursos econdmicos”. Ademais, a obtengdo de recursos perpassa

pela boa reputacdo junto aos doadores — que podem ser alcangados por meio dos mecanismos

! Apesar de ser um aspecto relevante, conforme Booth et al. (2015), diferente de vulnerabilidade e sustentabilidade,
a viabilidade financeira é muito pouco tratada na literatura (ver Sec¢do 2.3.1). Diferente dos demais constructos,
n&o se identificou um modelo que possibilitasse avaliar viabilidade financeira de ISFL’s.
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de accountability — e pela eficiéncia e estabilidade financeira (Cruz & Estraviz, 2000; Trussel
& Parsons, 2007). Salienta-se também que a ndo cobranga por servicos, caracteristica de
diversas instituicdes sem fins lucrativos, reforca a necessidade de se efetuar a andlise de
entidades beneficentes, ja que a viabilidade financeira é um fator que amplia o risco a
continuidade e, por conseguinte, ao alcance da misséo social das instituigdes sem fins lucrativos
(Abraham, 2004; Hoque & Parker, 2015).

Zainon, Atan e Bee Wah (2014) afirmam que os recursos financeiros séo fatores criticos
a sustentabilidade da organizagdo. Quanto mais recursos financeiros disponiveis, mais
disponibilidade para implementar o planejamento financeiro organizacional, diminuindo assim
a vulnerabilidade financeira das instituicbes em caso de choques financeiros (Tuckman &
Chang, 1991; Berrett & Holliday, 2018), isto €, no caso de um provedor de recursos optar pela
interrupcao do financiamento.

Entretanto, entidades sem fins lucrativos apresentam uma tendéncia de néo priorizar o
desempenho e os resultados, o que € decorrente, segundo Drucker (2006), das dificuldades de
mensuracdo e de controle de tais fatores (i.e., desempenho e resultados). Ha ainda a crenca
comum de que instituicdes sem fins lucrativos devam utilizar os recursos arrecadados exclusiva
e imediatamente na missao (Booth et al., 2015). Tal crenca vai de encontro ao argumentado em
diversos trabalhos sobre vulnerabilidade e sustentabilidade financeira (e.g., Greenlee & Trussel,
2000; Hager, 2001; Trussel, 2002; Trussel & Greenlee, 2004; Weerawardena, McDonald &
Mort, 2010; Besel, Williams & Klak, 2011; Bowman, 2011).

Kramer (1981, apud McDonald, 1999, p. 12) afirma que as organizacGes sem fins
lucrativos sdo vulnerdveis a ineficiéncia e sujeitas a "insularidade, baixa accountability, um
estilo de operacdo casual, confuso e desajeitado”. Ratifica-se, assim, que a avaliacdo de
desempenho é essencial a tais entidades tanto quanto aquelas com finalidade lucrativa, dado
gue ambas estdo expostas as adversidades do mercado, devem reportar informacées pertinentes
aos seus provedores e apresentam vulnerabilidades organizacionais.

Aperfeicoar ou gerenciar a imagem das instituicdes auxilia na maior obtengdo de
recursos privados, como mostra Cruz e Estraviz (2000, apud Cazzolato, 2009, p. 75): para
“quase todos os empresarios entrevistados (93,02%), o motivo mais importante que os levam a
participar dos projetos com doac0es € a credibilidade que depositam na ONG [organizacéo nao
governamental]”. Willems, Jegers e Faulk (2016) também afirmam que a reputacdo possuli
influéncia nas decisdes dos stakeholders, afetando, portanto, 0 modo com que as organizagdes

captardo recursos e doagdes, e atrairdo pessoal, voluntérios e outras formas de apoio. Em outras
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palavras, percebe-se que a reputagdo é dependente da avaliacdo de multiplos stakeholders, que
diferem eventualmente quanto aos interesses e as necessidades informacionais.

Trussel e Parsons (2007), por sua vez, propuseram uma estrutura para identificar fatores
nos relatorios financeiros de instituicbes sem fins lucrativos que podem afetar as doacgdes. As
descobertas foram de que “as doag¢Ges sdo uma funcdo da eficiéncia, estabilidade financeira,
quantidade de informagdes fornecidas pela organizacdo e reputacio da organizacdo” (Trussel
& Parsons, 2007, p. 282-283, traducéo livre). Desse modo, é possivel perceber a necessidade
da avaliacdo do desempenho financeiro em instituicbes sem fins lucrativos, como ferramenta
de accountability, uma vez que essa mensuragdo pode proporcionar, entre outros beneficios, a
legitimidade junto aos provedores, por meio de uma relacdo de maior confianga, uma melhor
reputacdo junto a comunidade assistida, maior capacidade de prestacdo de servi¢os, aumento
da longevidade e mais acesso a recursos financeiros.

Nesse sentido, tem-se na literatura internacional diversos estudos sobre accountability
em instituicbes sem fins lucrativos, com enfoques diferentes (e.g. Becker, 2018; Yates, Belal,
Gebreiter & Lowe, 2021; Bradford, Luke & Furneaux, 2020). Entretanto, quando se adiciona
desempenho financeiro, ha trabalhos recentes, porém em menor quantidade (e.g. Williamson &
Kingston, 2021; Lebec, 2021).

Ainda, apesar da relevancia da tematica e de sua pertinéncia para a realidade empirica
das instituicdes (Feng; Neely.; Slatten, 2016), pesquisas sobre o terceiro setor no Brasil
comecaram na década de 1990 e ainda hoje sdo escassas. Paula, Olivero, Muritiba e Muritiba
(2010) encontraram 77 artigos publicados em periddicos com Qualis/Capes nivel B2 ou
superior, para o periodo 1998-2009, o que corresponde a apenas 2,2% do total dos artigos
publicados no periodo estudado. Quase 60% dos artigos possuem abordagem qualitativa, tendo
sido constatada ampla diversidade de temas e auséncia de linhas de pesquisa consistentes. Desse
modo, é possivel perceber que as pesquisas estavam em estagio inicial em 2010, eram pontuais
e dispersas, 0 que sugere a existéncia de diversas lacunas de pesquisa.

Corroborando o estudo anterior, Marques, Rody, Campos e Reina (2015) demonstram
a escassa existéncia de literatura sobre o terceiro setor. Entretanto, os autores identificaram um
crescente interesse por instituicoes sem fins lucrativos a partir do ano de 2010, com producéo
cientifica correspondente a quase 50% de todo o periodo analisado (1998 a 2013). Ainda assim,
em linha com os achados de Paula et al. (2010), as tematicas sdo diversas, 0 que evidencia um
campo vasto para novas pesquisas e demonstra pouco avango.

No contexto brasileiro, segundo Paula, Olivero, Muritiba e Muritiba (2010) e Marques,

Rody, Campos e Reina (2015), observam-se poucos estudos sobre accountability no terceiro
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setor, sendo ainda mais escassos ao adicionar desempenho financeiro como uma das possiveis
ferramentas, tal qual elencado por Ebrahim (2003b). Nesse sentido, a presente pesquisa avanca
em relacdo as existentes, pois visa avaliar o desempenho financeiro das ISFL’s prestadoras de
servico, alinhado a discussé@o de vulnerabilidade e sustentabilidade financeira das instituicdes.
Em relagdo aos usuérios, a contribuicao reside na aplicacdo de tal modelagem que direciona a
um padrao informacional (i.e., indicadores) a ser reportado pelas institui¢des aos provedores de
recursos, especialmente aquelas dependentes de financiamento pablico, tal qual a amostra aqui

considerada.

1.5 Estrutura do trabalho

O presente estudo esta estruturado em cinco se¢des, comegando por esta introducao. A
segunda se¢do apresenta o referencial tedrico do trabalho, que se fundamenta na teoria da
dependéncia de recursos (Secdo 2.1). Discute-se, ainda, accountability em instituicdes sem fins
lucrativos (Secdo 2.2) e o desempenho financeiro (Secdo 2.3), seguidos da apresentacdo do
terceiro setor brasileiro na Segéo 2.4.

A caracterizacao do estudo e a descrigéo das instituicbes sem fins lucrativos do Distrito
Federal, definidas como amostra do trabalho, encontram-se na Se¢do 3. Os resultados séo
apresentados na Secdo 4 e subdividem-se em analise qualitativa, analise quantitativa e aplicacdo
do modelo de avaliagdo de desempenho. Por fim, na Secdo 5, séo feitas as consideragdes finais,
seguidas das referéncias.

Com o objetivo de associar a estrutura do trabalho com os objetivos especificos
propostos, apresenta-se no Tabela 1 a secdo especifica em que se encontram os resultados

apresentados para cada um dos objetivos expostos.

Tabela 1: Objetivos especificos e resultados

Onde é apresentado o

Objetivo especifico respectivo resultado?

Identificar se as ferramentas elencadas por Ebrahim (2003b) séo utilizadas para

accountability pelas ISFL’s do Distrito Federal 4.1
Operacionalizar os constructos de vulnerabilidade e de sustentabilidade, atraves 340422
da aplicacdo e da adapta¢do dos indicadores para as ISFL’s da amostra ' o
Analisar o desempenho das ISFL’s da amostra, baseado nos constructos de 423

vulnerabilidade e sustentabilidade financeira.

Fonte: elaboracdo propria.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Teoria da dependéncia de recursos

Sabe-se que a discussao da tematica da transferéncia de recursos publicos a instituicoes
privadas encontra-se suportada na literatura cientifica por diferentes teorias, além daquelas que
tangenciam a gestdo financeira. Apesar disso, entende-se que avaliar o desempenho de tais
instituicdes, tendo a contabilidade como ferramenta de andlise, pode gerar contribuicdes para o
entendimento da realidade atual. Ademais, Ebrahim (2003b, p. 814) afirma que “os estudos de
dependéncia de recursos oferecem muitas informagdes sobre a accountability, principalmente
revelando os tipos de mecanismos usados pelas organizagdes para alavancar a capacidade de
resposta’”.

A teoria da dependéncia de recursos (TDR) surgiu a partir da publicacdo da obra seminal
“The external control of organizations”, de autoria de Pfeffer e Salancik, em 1978. Trata-se de
uma teoria abrangente em relacdo a sua abordagem em organizacGes, que combina questfes
relacionadas a poder e como as organizagdes procuram gerenciar seus ambientes (Davis &
Cobb, 2010). O foco da teoria esta na ideia de que as organizacgdes sdo sempre dependentes de
recursos externos, e que a sobrevivéncia destas depende da sua adaptacdo as contingéncias
ambientais, no sentido de diminuir interdependéncias, que em consequéncia podem gerar outros
tipos de interdependéncia.

Na TDR, “o ambiente ¢ visto como sendo um sistema de individuos e organizagdes em
uma rede conectada com a qual a organizacdo precisa interagir. O ambiente exerce influéncia
sobre a estrutura organizacional e 0 comportamento individual” (Mendong¢a & Araujo, 2011, p.
115). A partir dessa viséo € possivel inferir que, de acordo com a TDR, deve haver uma conexdo
entre ambiente interno e externo da organizacdo. Tal afirmacdo vai ao encontro de Pfeffer e
Salancik (2003), que afirmam que o que acontece em uma organizacao ndo é apenas uma funcao
da organizacdo, sua estrutura, lideranca, procedimentos ou objetivos, mas também uma
consequéncia do ambiente e das contingéncias e restricdes especificas decorrentes desse
ambiente.

Deste modo, a TDR trata as organizagfes como um sistema interativo em relacdo aos
outros sistemas, sendo, portanto, um sistema aberto. Outro aspecto é que “a organizacao ¢ vista
como um conjunto de seres humanos dotados de autonomia que constroem o contexto externo”
(Bataglia, Franklin, Caldeira & Silva, 2009, p. 318), ou seja, na TDR as organizacdes sao ativas

em influenciar o ambiente, que passa a ter carater institucional legitimado. Assim, a autonomia
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dos seres humanos em construir seu proprio ambiente denota aspectos voluntaristas, isto €, a
TDR considera aspectos ndo deterministas.

E pressuposto da TDR que as organizacdes sio dependentes de recursos fornecidos pelo
ambiente, ou seja, de outras organizagdes, formando assim uma rede interorganizacional de
dependéncia de recursos (Pfeffer & Salancik, 2003). E imperativo, para Pfeffer e Salancik
(2003), a afirmacdo de que nenhuma organizacdo é completamente autossuficiente ou possui
controle completo das condicdes para sua propria existéncia, isto €, qualquer organizacdo tem
algum tipo de dependéncia de recursos com outras organizacdes (ambiente). Tal dependéncia
pode ser de recursos criticos ou ndo, essenciais a sobrevivéncia da organiza¢do ou ndo, e
principalmente podem ser reciprocas ou ndo, chamada de interdependéncia organizacional.

Outro pressuposto da TDR é que a organizacgdo sobrevivera na medida que for eficaz na
aquisicdo de recursos e no controle sobre esta aquisi¢do junto ao ambiente, incluindo recursos
de outras organizagdes (Casciaro & Piskorski, 2005; Malatesta & Smith 2014; Pfeffer &
Salancik, 2003). Pfeffer e Salancik (2003, p. 2) resumem que “a chave para a sobrevivéncia
organizacional ¢ a habilidade de adquirir e manter recursos”. Tal pressuposto esta ligado ao fato
de as organizacbes nao serem completamente autossuficientes, ou seja, relacionado ao
entendimento do pressuposto anterior.

De acordo com a TDR, uma organizac¢do, ao aumentar o poder em relagdo a outras,
amplia a possibilidade de sua sobrevivéncia, visto que passa a ter maior controle dos recursos
necessarios (Berrett & Holliday, 2018). Nesse sentido, uma dependéncia acentuada gera menos
poder, além de a entidade ficar vulneravel a escassez de recursos ou ao fato de um fornecedor
optar por lhe interromper o fornecimento de materiais, por exemplo. Nesse cenario, ter-se-ia
uma fonte de incerteza dentro da organizacao (Berrett & Holliday, 2018), também chamado de
choque financeiro, por Tuckman e Chang (1991). Tal cenario ameaca a sobrevivéncia da
entidade, ja que interfere na capacidade de adquirir recursos. Dessa maneira, “as organizacoes
sdo orientadas a gerenciar suas entradas e diminuir a incerteza, além de aumentar o poder e
diminuir a dependéncia” (Berrett & Holliday, 2018, p. 3, traducdo livre).

A TDR tem sido utilizada majoritariamente em estudos com foco em empresas privadas
com fins lucrativos, porém “é igualmente aplicavel as relagdes entre organizagdes sem fins
lucrativos e seus financiadores” (Ebrahim, 2003b, p. 814, tradugdo livre). A relacdo de
dependéncia de recursos gera preocupagdo para as ISFL’s, considerando as exigéncias de
accountability, que podem se traduzir em (i) requisitos onerosos e eventualmente inalcancaveis
para captacdo de recursos, mas ao mesmo tempo em (ii) vantagens que possibilitam a

alavancagem de fundos com a divulgacao de projetos e programas (Ebrahim, 2003b).
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Nesse aspecto, se vé uma relagdo de interdependéncia de recursos, mesmo que
assimétrica, dado que simultaneamente (i) as organizacdes dependem do dinheiro dos
financiadores e (ii) os financiadores dependem da reputacio em desenvolvimento? dessas
ISFL’s (Ebrahim, 2003b). Essa mesma relacdo ocorre quando o financiador é o poder publico,
ja que esse, muitas vezes, depende dos servigos assistenciais prestados pelas organizacfes sem
fins lucrativos, os quais, se ofertados pelo préprio governo, poderiam ser demasiadamente
0Nerosos.

No contexto de entidades sem fins lucrativos, cita-se Berrett e Holliday (2018), que
examinaram se a diversificagdo ou a concentragdo de receita levam a maiores resultados
relacionados a missdo de tais instituicbes. Baseados na TDR, os resultados obtidos por tais
autores indicaram que a diversificacdo da receita esta associada a um aumento nos resultados
organizacionais. Carroll e Stater (2008), por sua vez, indicaram que a diversificacdo pode
reduzir a volatilidade das receitas, particularmente quando da uniformizacdo de sua
dependéncia entre investimentos, renda e doagdes. Ademais, a mitigacao de certa dependéncia
financeira também pode implicar na longevidade e sobrevivéncia da organizacao.

Tanto Berrett e Holliday (2018), quanto Carroll e Stater (2008), abordaram o indicador
de concentracdo de receita, um indicador relevante relacionado ao aspecto de vulnerabilidade
financeira (ver Secdo 2.3.1). Os resultados de ambos referidos estudos vdo ao encontro dos
achados de Tuckman e Chang (1991), Greenlee e Trussel (2000) e Trussel (2002), enfatizando
assim a importancia do aspecto financeiro para a continuidade das instituicdes sem fins
lucrativos.

Destaca-se, por fim, Verbruggen et al. (2011), que empregaram a TDR juntamente a
teoria institucional, especificamente o isomorfismo coercitivo, com o0 objetivo de medir e
explicar empiricamente o compliance das organiza¢6es sem fins lucrativos. Os autores
argumentaram que organizag6es sem fins lucrativos dependentes de financiamento do governo
e doacgdes privadas tornam-se vulneraveis a mudancas ambientais, incertezas e escassez de
recursos. Os resultados apontaram que organizacbes sem fins lucrativos que dependem
fortemente de doacBes e subsidios do governo, ou aquelas que possuem uma quantidade
apreciavel de divida, possuem maior probabilidade de estar em conformidade com os

regulamentos de relatdrios financeiros.

2 A reputacdo é conferida por meio de informagdes que demonstrem sucesso das instituicdes (Ebrahim, 2002), ou
seja, @ medida que se demonstra sucesso a reputacdo se desenvolve.
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2.2 Accountability e instituicdes sem fins lucrativos

Edwards e Hulme (1996, p. 967) definem accountability como "o meio pelo qual
individuos e organizacbes se reportam a uma autoridade(s) reconhecida(s) e séo
responsabilizados por suas a¢6es”. Ebrahim e Weisband (2007, apud Ebrahim, 2016, p. 103,
traducéo livre), por sua vez, identificaram quatro componentes principais da accountability: “(i)
transparéncia, que envolve a coleta de informacdes e a disponibilizacdo ao escrutinio publico;
(if) answerability ou justification, que requer um raciocinio claro para acdes e decisOes,
incluindo aquelas ndo adotadas, para que possam ser razoavelmente questionadas; (iii)
compliance, por meio do monitoramento e avaliag&o de procedimentos e resultados, combinado
com transparéncia no relato desses achados; e, (iv) enforcement ou san¢fes por falhas no
compliance, justificativa ou transparéncia”. Entende-se que esses quatro componentes
sugeridos por Ebrahim e Weisband (2007) trazem caracteristicas complementares que
demonstram de forma simplificada as particularidades da accountability, sendo este o conceito
adotado no presente trabalho.

Na tematica, para o contexto de instituicbes sem fins lucrativos, uma questao central é
responder: a quem se deve accountability? 1sso porque, em empresas com fins lucrativos
normalmente da-se enfoque aos acionistas, enquanto em organizagdes sem fins lucrativos a
expectativa é que se respondam aos interesses de seus doadores, conselhos, clientes e empresas
e agéncias contratantes (Bogart, 1995), considerados stakeholders das instituicdes visto que
estes sdo grupos com interesse nas atividades e resultados dessas organizacdes e que essas
organizacbes dependem para atingir seus préprios objetivos (Phillips, Barney, Freeman &
Harrison, 2019). No mesmo sentido, Najam (1996) observou que as ONGs tém
responsabilidade perante maltiplos atores e os dividiu em trés categorias: patrdes, clientes e
eles préprios. De maneira complementar, Lu Knutsen e Brower (2010) definem trés formas de
accountability expressiva: para a comunidade, para a missao organizacional e para os clientes.

Na perspectiva de Najam (1996), patrdes sdo os provedores de recursos, sejam externos
(e.g., governos, fundacGes ou outras organizacfes financiadoras) ou internos (e.g., membros
contribuintes). A categoria clientes refere-se principalmente a relacionamentos com “grupos
aos quais as ONGs prestam servigos”, apesar de também poder incluir comunidades ou regides
afetadas indiretamente pelos programas dessas organizagdes (Najam, 1996, p. 345, traducéo
livre). Por ultimo, tem-se a accountability para a propria organizacéo, isto é, relacionada a sua
misséo e equipe (e.g., tomadores de decisbes). Essas categorias podem ser consideradas ainda

como descendentes, quando destinada a seus parceiros, beneficiarios, funcionarios e
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apoiadores, e como ascendente, quando destinada aos ditos patrdes, provedores de recursos
diversos (Najam, 1996).

A existéncia de multiplos atores a quem pode se destinar a accountability dificulta a
estruturacdo Unica, que atenda diferentes interesses simultaneamente. Em que pese tais
interesses, a priori, eventualmente até coincidirem, tem-se um conflito de poder entre tais
grupos que geram tensbes e levam a esforcos de accountability dispersos por parte das
instituicGes sem fins lucrativos. Nesse sentido, lidar com multiplos accountabilities pode levar
as organizacOes a dar preferéncia aos provedores de recursos, para proteger sua fonte de
recursos (Najam, 1996). Tal preferéncia geraria, por outro lado, ameacgas a legitimidade
(Bogart, 1995).

Pela definicdo conceitual, o termo legitimidade, segundo Lister (2003), refere-se ao
direito de uma organizacdo fazer algo na sociedade. Para Hertel (2003, p. 42), legitimidade
significa “comportamento compativel com principios reconhecidos ou regras e padrdes
aceitos”. Desse modo, espera-Se que as organizagdes sem fins lucrativos se comportem tal como
espera seus stakeholders, visto que esses fornecem 0s recursos necessarios para a manutencao
das atividades sociais prestadas.

Entretanto, tem-se noticia de escandalos ligados as instituicGes sem fins lucrativos, tais
como enriquecimento de integrantes, roubo, ma administracao de recursos, ma conduta sexual
(Gibelman & Gelman, 2001), como também alta remuneracdo de executivos, custos
administrativos e de captacao de recursos excessivos e a falha em atender os grupos mais pobres
(Young, Bania & Bailey, 1996). Tal cenario tem gerado ameaca a legitimidade dessas
organizagOes, com a consequente diminuicdo da confianca nessas entidades.

Em contraponto a diminuicdo da legitimidade, estudos fornecem evidéncias empiricas
dos beneficios da accountability para as instituicdes sem fins lucrativos. Feng, Neely e Slatten
(2016), por exemplo, revelaram que a certificacdo externa gera uma resposta publica favoravel
as organizacdes sem fins lucrativos certificadas, incluindo o aumento do volume de doacdes.
Ademais, Trussel e Parsons (2007, p. 282-283, traducao livre) evidenciaram que “as doagdes
sdo uma funcdo da eficiéncia, estabilidade financeira, quantidade de informagdes fornecidas
pela organizagdo e reputagdo da organizacdo”. Tais estudos demonstram que a opinido publica
gera consequéncias as organizacgdes, sejam boas ou ruins, e que estabelecer, portanto, uma
relacdo de confiangca com seus stakeholders gera a reputacdo necessaria as instituicdes para
manter suas atividades legitimas junto ao publico atendido.

O noticiario dos escandalos financeiros citados ocorreu de forma simultanea ao

crescimento do numero de organizagOes, a partir dos anos 80 (Ebrahim, 2003a), quando da
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reducdo de gastos e contratacio do Estado. A época, observava-se a crenca entre os doadores
de que as ONGs eram mais econdmicas do que 0s governos na prestacdo de servicos sociais
basicos, mais capazes de alcancar os pobres e atores-chave nos processos de democratizacdo —
“apesar da falta de evidéncias empiricas suficientes para apoiar essas crencas” (Ebrahim, 2003a,
p. 192, traducdo livre). Essa visdo de economicidade e de supercapacidade atribuida as
organizacgdes sem fins lucrativos comegou a ser questionada no final dos anos 90 e inicio dos
anos 2000, quando se passou a discutir questdes de accountability (Ebrahim, 2003a).

No mesmo sentido, Falconer, Lucas e Salamon (1998) revelam mitos associados as
entidades sem fins lucrativos. O primeiro deles trata da virtude pura, no qual & medida que as
organizacGes sem fins lucrativos crescem em escala e complexidade, ficam mais vulneraveis
tal qual outras institui¢des burocraticas. Tal vulnerabilidade se reflete na rigidez organizacional,
morosidade e rotinizacdo, demonstrando que as ISFL’s ndo estdo imunes as tensdes que surgem
entre flexibilidade e efetividade, controle distribuido na base e accountability.

Ainda na temética, uma outra questdo associada a accountability é responder quais
atividades ou informacGes gerais devem ser objeto de accountability? Essa questdo reflete uma
preocupacdo para com os doadores, financiadores e clientes, que desejam saber se seu dinheiro
esta sendo bem gasto, bem como gera uma resposta generalista de que mais accountability é
melhor (Ebrahim, 2016). Tal resposta, entretanto, desconsidera 0s custos associados a produ¢éo
de informac0es e as obrigacGes impostas as organizacoes.

Assim, tendo as demandas por accountability foco em multiplos atores, as organizacdes
sdo responsaveis por “coisas diferentes para pessoas diferentes” (Ebrahim, 2016, p. 106). A fim
de orientar as instituices nesse processo, € possivel dividir tais expectativas em quatro
categorias amplas e integrativas — ndo mutuamente exclusivas — quais sejam: accountability por
financas, governanca, desempenho e misséo (Ebrahim, 2016).

A accountability por financas € coercitiva ou punitiva, em que a énfase estd no
“disclosure, confianca na supervisdo legislativa ou regulatéria e apoiada por ameacas de
san¢Oes por ndo conformidade, como multas, prisdo ou perda do status de isencéo de impostos”
(Ebrahim, 2016, p. 106, traducdo livre). A accountability por governanca organizacional ocorre
através da supervisao financeira por parte do conselho de administracdo, em que normalmente
se quer rastrear o dinheiro, como foi arrecadado e como foi gasto, ou também se esta em
conformidade com a lei. Essas fungdes basicas sao tratadas como um accountability fiduciario,
ndo obstante ser cada vez maior a expectativa de se responsabilizar mais amplamente as

instituicoes.
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A accountability por desempenho tem por objetivo mostrar resultados, a partir da nogéo
de que as organizagdes devem se responsabilizar pelo que entregam. Tal accountability depende
de uma diversidade de habilidades relacionadas a medicdo de desempenho, desenvolvimento
de indicadores, avaliacdo de impacto, agrupando-se em métricas que relacionam metas a
resultados (Ebrahim, 2016). H&, porém, criticos dessa abordagem, por seu foco essencialmente
no curto prazo, o que pode prejudicar a consecugdo de atividades que necessitam de maiores
espaco de tempo para se obter os ditos resultados (Ebrahim, 2016).

Por fim, a accountability por missdo &€ uma variante centrada na missdo da
accountability por desempenho, mas se difere no foco por ter uma visdo de longo prazo para a
medicdo de desempenho, na qual se enfatiza aspectos de interacdo e de aprendizado. Nessa
perspectiva, também, “as metas e estratégias organizacionais estdo sujeitas a adaptacdo, a
medida que os gerentes aprendem mais sobre 0s problemas sociais que estdo tentando entender
e resolver” (Ebrahim, 2016, p. 108, tradugao livre).

Najam (1996) vé a accountability em um sentido relacional, cuja forma dependera da
maneira como se da a relacdo entre as entidades sem fins lucrativos e a outra parte. Além disso,
de acordo com Ebrahim (2003b), mecanismos de accountability variam necessariamente com
o tipo de ISFL. Assim, € possivel afirmar também que as organizacGes estdo sujeitas a diversas
“accountabilities” (Najam, 1996; Lu Knutsen & Brower, 2010), sendo que as escolhas das
prioridades, por parte das organizacfes, um desafio aos gestores das instituicdes sem fins
lucrativos (Ebrahim, 2016).

2.2.1  Mecanismos de accountability

Devido a variedade de partes interessadas e a pluralidade de informagdes, também séo
diversos os mecanismos disponiveis de accountability, tais como: declaracdes e relatérios de
disclosure, evaluation e avaliacdo de desempenho, autorregulacdo, participacdo e aprendizado
adaptativo (Ebrahim, 2003b). Nesse &mbito de mecanismos, é essencial se diferenciar o que sdo
ferramentas e 0 que sdo processos. Simplificadamente, “as ferramentas de accountability se
referem a dispositivos ou técnicas discretas usadas para obter a accountability” (Ebrahim,
2003b, p. 815) e processos sdao normalmente amplos e multifacetados, menos tangiveis e com
prazo determinado, além de enfatizar um curso de acdo e ndo somente o resultado final
(Ebrahim, 2003b).

DeclaracOes e relatorios de disclosure estdo entre 0os mecanismos de accountability

exigidos reiteradamente por regulamentacdes em diversos paises (Ebrahim, 2016). No Brasil,
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tais exigéncias estdo presentes na Lei n.° 13.019/2014 e suas alterac¢Ges, considerada o marco
regulatorio das organizagdes da sociedade civil, que trata principalmente da regulamentacéo do
regime juridico de parcerias entre a administracao publica e as organizac6es da sociedade civil,
dentre outros aspectos. Em nivel estadual e municipal, hd uma regulamentacdo especifica com
base na referida lei federal. Além disso, tm-se requisitos a serem atendidos para manter o status
de isencéo de impostos.

Segundo Ebrahim (2003b), as exigéncias de divulgacdes legais garantem um minimo de
accountability para provedores de recursos, beneficiarios do servicos prestados e 0rgaos
fiscalizadores que desejam acessar relatdrios financeiros e servem como meio para o conselho
exercer as suas responsabilidades fiduciarias (Ebrahim, 2016), que consiste na responsabilidade
de administrar dinheiro de outras pessoas com confianca. Mais do que os relatérios legalmente
exigidos, os diversos provedores de recursos exigem, por meio de instrumentos legais (e.g.,
termos de convénio, contratos), outros relatérios regulares das organizagdes que financiam -
relatorios esses que variam consideravelmente entre os financiadores (Ebrahim, 2003b;
Ebrahim, 2016). Esse mecanismo é ainda caracterizado por ser ascendente, com abordagem
essencialmente externa e imposicao de ameacas punitivas (Ebrahim, 2003b).

O foco do presente estudo estd nas ferramentas de accountability de avaliacdo de
desempenho, conforme Ebrahim (2003b). Tal ferramenta é normalmente exigida por
provedores de recursos externos — foco da pesquisa, dado a amostra de organizagdes
dependentes de recursos publicos —, e também utilizada internamente como ferramenta
gerencial. Conforme j& mencionado, dentre o0s estudos que tratam desempenho financeiro das
entidades beneficentes como uma métrica de accountability (Hoque & Parker, 2015), destacam-
se as pesquisas de Gollo et al. (2014), Silveira e Borba (2010), e Zittei et al. (2016).

Ademais, geralmente a avaliagdo do desempenho tem por objetivo “avaliar se e em que
medida as metas e objetivos do programa foram alcancados e sdo fundamentais na determinacéo
de financiamento futuro para as organizac¢des sem fins lucrativos” (Ebrahim, 2003b, p. 817).
Esse mecanismo possui conflitos quanto a medicdo e relevancia, como, por exemplo, na escolha
de medir resultados mais tangiveis (e.g., 0 numero de arvores plantadas) ou os resultados mais
subjetivos relacionados ao impacto social das atividades exercidas.

Em se tratando de desempenho, os provedores de recursos estdo essencialmente
preocupados com uma relacéo de inputs (recursos) e outputs (quantidade de servico realizado),
ou seja, “quao bem uma organizagdo alcanca seus objetivos declarados ou implicitos, dados 0s

recursos utilizados” (Pfeffer & Salancik, 2003, p. 33, traducdo livre). Sendo assim, a avaliagdo
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refletiria apenas a eficiéncia organizacional, ou a eficiéncia do programa, aferida por meio de
uma medida interna do desempenho organizacional (Pfeffer & Salancik, 2003).

Nesse sentido, € preciso se ater também a eficicia organizacional, tida como “uma
medida externa aplicada aos resultados ou atividades de uma organizacao” (Pfeffer & Salancik,
2003, p. 34). Em outras palavras, pela eficacia busca-se avaliar individuos ou organizacGes
afetados/beneficiados, refletindo, portanto, o qudo bem a organizacao sem fins lucrativos esta
atendendo as necessidades ou satisfazendo os critérios do avaliador (Pfeffer & Salancik, 2003).
Segundo essa Vvisao, a eficacia da organizacdo depende diretamente do julgamento feito pelo
avaliador, podendo ser adotados critérios subjetivos ou objetivos que ndo importariam aos que
estdo fora dessa relacao.

Outro conflito na utilizacdo da avaliagdo de desempenho como ferramenta de
accountability é que as organizacbes sem fins lucrativos geralmente sdo executoras e
conseguem legitimidade através da ajuda aos pobres e ndo realizando avaliaces dispendiosas
(Ebrahim, 2003b). Porém, Ebrahim (2003b) ainda destaca que a avaliacdo do desempenho
possui a capacidade de propiciar uma mudanca extensa, especialmente por meio da capacitacdo
e do aprendizado organizacional, sendo utilizada como uma ferramenta de aprendizado, ao
invés de unicamente para avaliacdo de impacto e do desempenho. Ou seja, se utilizada
adequadamente, a avaliagdo de desempenho pode gerar conhecimento por meio do
processamento de informacdes, que poderdo ser utilizados em seguida para causar mudancas
comportamentais (Ebrahim, 2003b). A Secédo 2.3, a seguir, tratara com mais profundidade da

tematica desempenho financeiro.

2.3 Desempenho financeiro

No inicio do século XIX, as medidas tradicionais de desempenho baseadas em
contabilidade gerencial e contabilidade de custos foram utilizadas para medir o desempenho
(Yadav & Sagar, 2013). Porém, foi apenas em 1919, que Alexandre Wall desenvolveu um
modelo de analise das demonstracdes contabeis por meio de indicadores (Perez Junior &
Begalli, 2015). Desde entdo, a mensuracdo de desempenho vem se desenvolvendo, com a
adicdo de novas perspectivas, a medida que a conjuntura econdmica e social também se
desenvolve.

Ainda hoje ndo ha consenso quanto a estratégia sobre a mensuracdo do desempenho,
havendo muitos fatores que interferem no processo, tais como: objetivo da empresa, 0 que se

pretende medir, qual a finalidade da mensuracdo, para quem se destina a avaliagdo do
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desempenho da instituicdo, entre outros. Em se tratando das informacdes necessarias para se
mensurar o desempenho de uma organizacéo, € preciso delinear o usuario da medigdo. Nesse
sentido, ha quem defenda que as organizacfes devem atender a todos os agentes ligados ao
negocio (stakeholders), e ndo somente aos objetivos dos acionistas (shareholders), enquanto
outros defendem que as organizacgdes devem prezar os acionistas e desse modo falham em servir
a sociedade em geral (Santos, 2017).

O fato é que cada um desses agentes busca informacGes diferentes para sua tomada de
deciséo. Por exemplo, 0s acionistas se interessam nos niveis atuais e futuros de retorno e risco
de suas agdes junto a instituicdo; os administradores se interessam por informacgdes parecidas
aos dos acionistas, visto que buscam produzir um desempenho organizacional favoravel as
partes interessadas; ja os credores se importam principalmente com a capacidade de pagamento
da instituicdo, ou seja, liquidez de curto prazo. De forma secundaria, os credores ainda se
interessam pela lucratividade, como forma de verificar se 0 neg6cio esta sadio (Gitman, 2012).

Para Venkatraman e Ramanujam (1986), o desempenho financeiro é apenas um
subconjunto do conceito global de efetividade organizacional, sendo o desempenho da
instituicdo a juncdo do desempenho financeiro e operacional. Esses autores entendem, em uma
concepgdo mais estrita, que o desempenho financeiro se centra no uso de indicadores
financeiros baseados em resultados simples (Assaf Neto, 2020), que s&o assumidos para refletir
0 cumprimento dos objetivos econdmicos da empresa, sendo tipico dessa abordagem examinar
indicadores como crescimento de vendas, lucratividade, lucro por acdo e assim por diante.

A analise do desempenho financeiro por meio de indices financeiros € apenas uma das
varias possibilidades desenvolvidas ao longo dos anos de pesquisa dos estudiosos da area.
Yadav e Sagar (2013), em ampla revisdo das estruturas, sistemas e modelos de medicao de
desempenho desenvolvidos nas ultimas duas décadas, revisitaram a origem e 0
desenvolvimento dos sistemas de medicdo. A figura 2 apresenta a linha temporal de transicédo

das métricas de medi¢do do desempenho, segundo Yadav e Sagar (2013).
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Figura 2: Transi¢cdes de medicdo e gerenciamento de desempenho
Fonte: Yadav e Sagar (2013, p. 950).

Um marco na medic¢édo de desempenho foi o trabalho da Du Pont Corporation, na década
de 1920, com o desenvolvimento dos célculos de retorno do investimento (ROl — return on
investment). Posteriormente, surgiu o Tableau de bord, uma inovacgéo trazida por engenheiros
franceses, que se enfatizava combinacdo de medidas financeiras e ndo financeiras, com foco
em operacdes diarias e menos em questdes estratégicas (Yadav & Sagar, 2013).

Ao longo de mais de 30 anos foram variadas as tentativas de aprimorar a medicéo do
desempenho, tais como a contabilidade social, contabilidade estratégica de gestdo ou o custeio
baseado em atividades. Porém a revolucdo, segundo Yadav e Sagar (2013), se deu com Kaplan
e Norton (1992) com a criacdo do Balanced Scorecard (BSC), trazendo medidas operacionais
e estratégicas de desempenho, além das ja conhecidas medidas financeiras.

Recentemente, sdo variados 0s estudos internacionais que objetivaram a analise de
desempenho, tais como Almazari (2012), que utilizou sistema DuPont para medir o
desempenho de um banco comercial; ou Rani, Yadav e Jain (2015), que analisaram o
desempenho financeiro de empresas antes e depois de fusdes, através de 14 indices relacionados
a rentabilidade, eficiéncia, alavancagem e liquidez; entre outros estudos (e.g., Kivuvo &
Olweny, 2014; Sai & Sultan, 2013; Hazzi & Kilani, 2013; Jayawardhana, 2016). No cenario
brasileiro, destacam-se Gollo e Silva (2015), que analisaram o desempenho econdmico-
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financeiro de cooperativas de crédito pelo método PEARLS, especifico para analise de
eficiéncia de tais cooperativas.
Especificamente, em relacdo as instituicbes sem fins lucrativos, Abraham (2004, p. 5 -

6) argumenta que:

a analise financeira fornece [...] uma base mais compreensivel para avaliacdo das condicdes
financeiras e do desempenho operacional, pelos quais um tomador de deciséo pode identificar
relacionamentos importantes e pelas quais podem ser feitas previsdes da capacidade de uma
organizagao de pagar suas dividas no vencimento e operar de maneira consistente com sua

missao e sem deixar déficit a ser coberto pelas geragdes futuras (Abraham, 2004, p. 5-6).

Assim, a avaliacdo do desempenho financeiro é fundamental para assegurar que
instituicOes sem fins lucrativos possam satisfazer o objetivo social e a missao para o qual foram
criadas, de forma continua, duravel e autbnoma. Em outras palavras, essas instituicdes também
devem ser capazes de trabalhar em equilibrio, se protegendo de possiveis ocorréncias no curto
prazo, e gerenciar de maneira efetiva seus ativos para sobreviver a longo prazo, protegendo
assim sua sustentabilidade financeira (Bontis, Ciambotti, Palazzi & Sgro, 2018; Yan & Sloan,
2016). Nesse sentido é necessario avaliar, também, o superavit da instituicéo.

Paarlberg, Moulick e Van Puyvelde (2017) afirmam que o superavit pode ser usado para
criar capital para empreendimentos futuros ou manter-se em caso de dificuldades financeiras
inesperadas, o que indica repetidamente a necessidade de uma boa gestdo para o cumprimento
da missdo das entidades. Tal afirmacdo reforca a necessidade de se utilizar indicadores
financeiros em instituicdes sem fins lucrativos, tal qual defendido por Omondi-Ochieng (2019).

No contexto brasileiro, a despeito de normativos que buscaram profissionalizar e
organizar o setor — ainda que de maneira top-down (Hoque & Parker, 2015), percebe-se que as
entidades sem fins lucrativos ainda parecem utilizar de relatério financeiros apenas para fins
fiscais e ndo para aprimorar a accountability e/ou para o alcance de melhor desempenho
organizacional (Carneiro et. al., 2011). Outro fator de complexidade refere-se ao despreparo
dos gestores de tais instituicdes (Mario et. al., 2013), sendo a falta de qualificacdo dos
tomadores de decisdo que estdo a frente de entidades sem fins lucrativos tambeém observada no
contexto internacional, conforme Hoque e Parker (2015). Na Secédo 2.4, descreve-se o terceiro
setor brasileiro, pontuando historicamente, ainda que de forma breve, seu desenvolvimento.

Considerando o desempenho financeiro como uma metrica de accountability (Hoque &
Parker, 2015), destacam-se, mais uma vez, as pesquisas nacionais de Gollo et al. (2014),
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Silveira e Borba (2010) e Zittei et al. (2016). Conforme mencionado, tais estudos observaram
baixo nivel de evidenciagdo das instituicdes sem fins lucrativos no Brasil. Além disso, as
mesmas pesquisas indicam descumprimento da normatizacdo contabil vigente, notas
explicativas com itens obrigatdrios ndo divulgados e informacdes de baixa qualidade.

Ainda nessa perspectiva, o estudo de Ribeiro, Kian, Lopes, Cruz & Slomski (2015)
identificou, por meio de uma andlise das prestadoras de servi¢os contabeis de Londrina-PR, a
utilizacdo de regime de caixa, a ndo elaboracdo da totalidade de demonstracfes contabeis
exigidas pela norma, a ndo segregacao de receitas provenientes de doagdes, a ndo contabilizacdo
de trabalho voluntario e/ou das gratuidades, que sdo exigéncias feitas pela normatizacéo
especifica para o setor, a Interpretacdo Técnica Geral (ITG) 2002.

Em sintese, tais pesquisas evidenciam a precariedade das informacbes financeiras
divulgadas no contexto brasileiro. Apesar dessa fragilidade se configurar uma limitacdo do
presente estudo (ver Secdo 3.5), tal qual j& mencionado, tomam-se os achados de Verbruggen
et al. (2011) para corroborar teoricamente a pertinéncia da coleta de dados empregada no
presente trabalho (ver Secdo 3.3). Segundo os autores, baseados na TDR, organizacdes sem fins
lucrativos dependentes de financiamento do governo e doacGes privadas, tal qual a amostra
compreendida na analise aqui desenvolvida, possuem maior probabilidade de estar em

conformidade com os regulamentos de relatérios financeiros.

2.3.1  Vulnerabilidade, viabilidade e sustentabilidade financeira

Com enfoque na avaliacdo de desempenho, a discussao de vulnerabilidade, viabilidade
e sustentabilidade é apresentada por Tuckman e Chang (1991), Bowman (2011) e Booth et al.
(2015). A seguir, discorre-se sobre tais constructos, conforme literatura revisada.

Segundo Booth et al. (2015), é possivel encontrar, ainda, a visao de que organizacdes
sem fins lucrativos, que buscam recursos junto ao governo ou recorrem a doacdes publicas,
devam gastar o dinheiro exclusiva e imediatamente na missdo. Para 0s autores, esse
posicionamento € antigo e ndo condiz mais com a realidade atual, em que a protecédo financeira
é fundamental a qualquer instituicdo de caridade. Além disso, essa visdo de obter superavit
anual e acumular superavits esta desalinhada as expectativas gerais sobre 0s papéis e condutas
de uma organizacdo sem fins lucrativos, acostumadas a ideia de que ndo ter fins lucrativos, é
ndo obter superavit algum.

Em defesa a acumulacédo de reservas, a Charity Commission (2008, apud Booth et al.,

2015) ja& defendia que a maioria das instituicGes tem plena consciéncia da necessidade de
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garantir a sua viabilidade para além do futuro imediato, sendo necessario absorver contratempos
e aproveitar as mudancas para o fornecimento de servigos confidveis a longo prazo. A partir
desse ponto de vista é possivel inferir que as entidades ndo s6 podem, como devem se ater a
gestdo financeira da institui¢do, ndo s6 no curto prazo, mas também no longo prazo, visando a
protecdo da continuidade da entidade.

Na discussdo sobre gestdo financeira de curto e de longo prazo € que se encontram a
definicdo dos constructos vulnerabilidade e sustentabilidade. No curto prazo, a vulnerabilidade
financeira tem intuito de verificar se a instituicdo esta exposta a possiveis problemas financeiros
decorrentes de mutagdes no ambiente em que se esté inserida. Tuckman e Chang (1991) foram
precursores na proposi¢cdo de uma metodologia para medir a vulnerabilidade financeira de
instituicOes de caridade. Tais autores definem que uma organizacdo sem fins lucrativos é
“vulneravel financeiramente se ¢ provavel que corte ofertas de servigos assim que ocorrer um
choque financeiro” (Tuckman & Chang, 1991, p. 445). J4 para Trussel (2002, p. 17),
“vulnerabilidade financeira é a suscetibilidade de uma organizacdo a problemas financeiros”.
Tais conceitos tratam de acontecimentos ndo previsiveis que podem alterar substancialmente o
cenario econdmico das instituicbes. Ademais, a propria dindmica de obtencdo de receitas das
organizages sem fins lucrativos as deixa mais suscetiveis aos choques financeiros®, devido a
sua dependéncia de recursos de terceiros (Ebrahim, 2003b).

O modelo de Tuckman e Chang (1991) € baseado em quatro indicadores: (i) baixa
rentabilidade do patriménio liquido, (ii) concentracdo de receitas, (iii) baixos custos
administrativos e (iv) margens operacionais baixas ou negativas. A rentabilidade do patriménio
liquido pode ser utilizada como um indicador para buscar recursos no mercado, refinanciar
propriedades, contratacdo de empréstimos, conversao de ativos irrestritos em dinheiro, além da
flexibilidade proporcionada por uma maior gama de ativos irrestritos. Em valor inadequado,
portanto, dificultariam o acesso a recursos. Sobre as receitas, tem-se que fontes limitadas (isto
é, concentradas) deixam as organiza¢cdes mais vulneraveis, em comparacao aquelas com fontes
diversas. Tal cenario se explica pela probabilidade de um choque afetar apenas uma ou algumas

fontes de receita, e ndo a todas as fontes simultaneamente.

3 Os choques financeiros sdo eventos, tais como: uma crise econdmica ou a perda de uma grande fonte de receitas
(Trussel, 2002); ou também mudancas repentinas, tais como: mudancas nas diretrizes de doag6es de financiadores,
mudanca na preferéncia de doadores individuais, desvio de contribui¢es para organizagdes concorrentes,
constante variacao do apoio governamental, conflitos legais ou até a mé& administragdo fiscal (Hager, 2001). Todos
esses eventos, grandes ou pequenos, criam choques financeiros, dos quais uma organizacdo pode se recuperar,
caso tenha capacidade financeira para tal.
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Para o terceiro indicador, tem-se que, em caso de diminuicdo de receitas, uma
possibilidade anterior ao corte de gastos com programas-fim seria 0 corte de custos
administrativos. Nesse cenario, presume-se que organizacdes sem fins lucrativos com altos
custos administrativos tenham a maior oportunidade de reduzir tais custos, sem reduzir 0s
valores destinados aos programas-fim. J& sobre as margens operacionais, tem-se que uma
grande margem fornece a entidade fundos que podem ser reservados para geracdo de capital.
Além disso, se a margem operacional € baixa ou negativa, significa que a entidade possui pouco
ou nenhum superavit, ou seja, nenhum caixa que possa ser sacado antes que se precise reduzir
gastos relacionados aos programas.

Essa estrutura seminal de Tuckman e Chang (1991) ou vers6es modificadas tém sido
aplicadas por varios pesquisadores nas ultimas décadas. Em tais trabalhos, desenvolveram-se
uma variedade de modelos empiricos para explicar a vulnerabilidade financeira em instituicdes
sem fins lucrativos (e.g. Greenlee & Trussel, 2000; Hager, 2001; Trussel, 2002; Trussel;
Greenle, 2004; Burde, Rosenfeld & Sheaffer, 2017). Trussel (2002), por exemplo, utilizou
como indicadores: endividamento total, concentracdo de receita, margem de excedente
(superavit), tamanho e setor. O objetivo do referido autor era estabelecer um modelo preditivo
de vulnerabilidade financeira, sendo estimada uma regresséo logistica para tal.

Se no curto prazo considera-se a vulnerabilidade financeira, no longo prazo a
preocupacao € a sustentabilidade financeira da instituicdo, em que pese tal termo apresentar-se
de forma diversa na literatura sobre instituicbes sem fins lucrativos (Booth et al., 2015). Em
Abraham (2004), por exemplo, o entendimento de sustentabilidade financeira esta ligado a
vulnerabilidade financeira, ja que, para o autor, uma organizagdo nao vulneravel esta em algum
grau sustentavel, ou seja, figuram em lados opostos.

Ja em Besel et al. (2011, p. 54), sustentabilidade financeira foi definida como “a
capacidade das organizacdes sem fins lucrativos de diversificar sua base de financiamento e,
posteriormente, aumentar seu orcamento operacional por um periodo de cinco anos”. Em
mesmo sentido esta a abordagem de Bowman (2011, p. 38), que trouxe a nogédo de capacidade
e sustentabilidade financeira, sendo que a capacidade financeira “consiste em recursos que dao
a organizacdo 0S meios necessarios para aproveitar oportunidades e reagir a ameacas
inesperadas”. Tal conceito de capacidade figura tanto no curto quanto no longo prazo e reflete
diferentes niveis de flexibilidade gerencial para a eventual realocacdo de recursos dada as
oportunidades e ameagas (Bowman, 2011). Em complemento, Bowman (2011) define ainda
que sustentabilidade financeira é uma medida baseada na mudanga de capacidade financeira a

cada periodo e seu foco estd no longo prazo; para tanto exige-se consisténcia entre a

34



sustentabilidade no curto prazo, dada por meio de medi¢cbes como superavits anuais, e a
sustentabilidade de longo prazo, medida pelo crescimento de ativos acima da taxa de inflag&o.
Nesse sentido, as medidas utilizadas em Bowman (2011) se chocam, visto que € utilizado o
conceito de capacidade financeira, para formar o conceito de sustentabilidade financeira. Assim
sendo, o presente estudo utiliza todos os indicadores do modelo, porém com o foco na
sustentabilidade financeira.

Outro conceito é apresentado por Weerawardena et al. (2010), para quem a durabilidade
ou perpetuidade dos servicos prestados por organizacdes sem fins lucrativos constituem uma
preocupacdo, Vvisto que a interrupcdo pode desamparar o publico assistido. Nesse sentido,
Weerawardena et al. (2010, p. 347) definiram sustentabilidade como a “capacidade de
sobreviver para que possa continuar a servir seu ptblico”, adicionando ainda a discussdo sobre
equidade intergeracional, relacionada a protecdo das necessidades futuras contra as demandas
do presente (Booth et al., 2015).

O modelo de sustentabilidade financeira de Bowman (2011) é composto pelos
indicadores: financiamento pelo Patrimonio liquido (Equity ratio), Retorno sobre ativos (Return
on Assets — ROA), Meses de gastos (Months of Spending) e Mark Up. Para o primeiro indicador,
parte-se do principio de que a “divida destréi a capacidade financeira de uma organizacao”
(Bowman, 2011, p. 40, traducéo livre), além de empréstimos requererem menos esforgco do que
a captacdo de recursos. Assim, a entidade deve se proteger de aumentos excessivos e da
utilizacdo de ativos como garantia. O ROA, por sua vez, indica se a entidade esta consumindo
recursos agora em detrimento ao futuro. E necessario, portanto, um retorno minimo acrescido
da taxa de inflagdo, pois a “longo prazo, os ativos devem ser suficientemente produtivos para
suportar sua propria substitui¢do a medida que se desgastam” (Bowman, 2011, p. 420, traducdo
livre). J& Meses de gastos indica o periodo de sobrevivéncia da entidade, ou seja, quantos meses
conseguiria se manter, pagar suas despesas, com a perda total de sua receita e sem diminuir 0s
servicos prestados. Por fim, toma-se o Mark Up, que é um indicador semelhante a margem
operacional, porém, considerado por Bowman (2011) mais adequado para a aplicacdo em
instituicbes sem fins lucrativos.

Percebe-se, portanto, que vulnerabilidade financeira e sustentabilidade financeira
parecem complementares, a medida que tratam do curto e longo prazo, e que consideram a
andlise para além de receita e despesas, tal como defende Greenlee e Tuckman (2007, p. 316,
traducdo livre): “a satde financeira de organizagdes sem fins lucrativos é melhor tratada em um

contexto mais amplo do que aquele que se concentra exclusivamente em suas receitas e
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despesas”, sendo importante também tratar sobre ativos e passivos, o acimulo de superavits e
medidas de eficiéncia financeira.

Apesar de ser um aspecto relevante, conforme Booth et al. (2015), diferente de
vulnerabilidade e sustentabilidade, a viabilidade financeira é muito pouco tratada na literatura.
Hé& pouca ou nenhuma publicacéo sobre, e os proprios autores definem tal termo apenas pela
traducdo de dicionario: “a capacidade de viver sob certas condi¢fes” (Booth et al., 2015, p.
114). O termo parece, ainda, ser utilizado como oposto a vulnerabilidade financeira no trabalho
de Booth et al. (2015). Por essa razdo, apesar de relevante, o presente estudo da enfoque nos
aspectos de vulnerabilidade e sustentabilidade financeira ja amplamente debatidos na literatura
internacional (e.g., Tuckman & Chang, 1991; Greenlee & Trussel, 2000; Hager, 2001; Trussel,
2002; Trussel & Greenle, 2004; Burde et al., 2017; Besel et al., 2011; Weerawardena et al.,
2010; Bowman, 2011).

2.4 Terceiro Setor e seu desenvolvimento no Brasil

Segundo Smith (1991), o termo terceiro setor surgiu nos Estados Unidos na década de
1970, primeiramente na obra de Levitt, em 1973. Ja Oliveira (1999) apurou que o termo foi
utilizado primeiramente por John D. Rockfeller 3rd, em texto de 1978, a0 mencionar a
existéncia de um sistema de trés setores, dois ja amplamente conhecidos e de fécil
reconhecimento, o0 governo e o mercado, e um terceiro dito invisivel e negligenciado, o setor
privado sem fins lucrativos.

Em 1993, o System of National Accounts (SNA), elaborado por um grupo de trabalho
composto pela Comissdo das Comunidades Europeias — Eurostat, Fundo Monetério
Internacional, Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico e NagOes Unidas
—, definiu que “institui¢des sem fins lucrativos sdo entidades legais ou sociais criadas com a
finalidade de produzir bens e servicos, cujo status ndo lhes permita ser uma fonte de renda,
lucro ou outro ganho financeiro para as unidades que os estabelecem, controlam ou financiam.
Na prética, suas atividades produtivas tendem a gerar superavits ou déficits, mas os superavits
que produzem ndo podem ser apropriados por outras unidades institucionais” (IMF, 1993, p.
112, traducéo livre).

Mais recentemente, o Legal Information Institute (n.d., traducdo livre), em seu
dicionario juridico, definiu uma organizacdo sem fins lucrativos como “um grupo organizado
para outros fins que ndo a geracgdo de lucro e no qual nenhuma parte da receita da organizacao

é distribuida a seus membros, diretores ou executivos”, retomando assim a no¢do de ndo
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finalidade e ndo distribuicdo de lucros. Porém ha que se argumentar que apenas a finalidade
lucrativa é insuficiente para definir ou delimitar o que é o terceiro setor.

Em uma tentativa de dirimir duvidas, Salamon e Anheier (1992) elaboraram uma
definicdo baseada em caracteristicas operacionais e estruturais para diferenciar as instituicdes
sem fins lucrativos de outras entidades. As caracteristicas foram as seguintes: ser formalmente
constituida, ter estrutura basica ndo governamental, possuir autonomia, ndo ter distribuicdo de
lucros, ser voluntario em extensdo significativa. Em versdo mais recente, Paes (2017) define
que entidades de interesse social sdo todas aquelas associacGes sem fins lucrativos, que
apresentam em suas finalidades estatutarias objetivos de natureza social e assistencial, ou seja,
as entidades de interesse social devem ter como destinatario o bem-estar social de toda uma
sociedade ou grupo.

Nota-se que cada definicdo traz foco sobre caracteristicas diferentes do terceiro setor e
que, em conjunto, sdo mais esclarecedoras quanto a questdo do que é o terceiro setor. Em
sintese, as principais caracteristicas que diferem o terceiro setor do setor privado, tem-se: a ndo
finalidade lucrativa, como enfatizado pelo IMF (1993) e o Legal Information Institute (2014),
a forma de obtencdo de receitas (Olak, 1996 apud Voese & Reptczuk, 2011), e imunidades e
isencOes usufruidas, tratadas em lei.

As organizagdes sem fins lucrativos ndo existem para maximizar os lucros e sim a
potencializar as atividades sociais e seus objetivos de caridade (Trussel, 2003). A despeito da
conceituacdo, para Falconer, Lucas e Salamon (1998), o aumento da atuacao de entidades do
terceiro setor se deve a quatro crises - a crise do moderno welfare state, a crise de
desenvolvimento, crise ambiental global e crise do socialismo - e duas mudancas
revolucionarias ou estruturais (revolugdo das comunicacdes e o crescimento econdmico) que
acarretaram a limitacdo do poder do Estado e no aumento da acdo voluntéria organizada. Tais
mudancas e chogues ocorreram principalmente nas décadas de 70 e 80, periodo em que houve
um aumento de organizagdes sem fins lucrativos em todo o mundo (Ebrahim, 2003a).

Beuren (1998) afirma que as ONG’s, especialmente, emergiram junto ao modo
capitalista de producdo, por iniciativa da sociedade civil para o preenchimento de lacunas
deixadas pelo setor publico, com relagdo a garantia dos direitos a vida, seguranca, igualdade,
liberdade e prosperidade. Mais recentemente, Hoque e Parker (2015), em mesmo sentido,
afirmam que o surgimento de institui¢des sem fins lucrativos, em paises em desenvolvimento,
tem sido em movimento top-down, no qual essas organizagdes sd&o um produto direto das
politicas de desenvolvimento centradas no estado e assumem o papel de agentes no estimulo ao

desenvolvimento local.
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O termo terceiro setor é, portanto, amplo e engloba diversos tipos de instituigdes
privadas, como as ONGs ja& mencionadas, as empresas sociais, as instituicbes de caridade, as
entidades de beneficio publico, as organizacdes voluntarias, as organizacdes de donativos, as
organizacOes sem fins lucrativos, as organizagdes associativas (por exemplo, cooperativas,
clubes esportivos e de artes) e associagdes profissionais (Cordery & Sinclair, 2013). A priori
esses termos também sdo utilizados para se referir a institui¢ces privadas sem fins lucrativos,
no geral.

Ebrahim (2003a) classifica as instituicbes sem fins lucrativos em trés tipos: (i)
organizagOes associativas, que sdo orientadas extensivamente a proteger os interesses de seus
membros e podem incluir organizagdes diversas (e.g. cooperativas agricolas, associacdes
baseadas em interesses, associacdo de pesquisa), além de serem dirigidas principalmente por e
para seus membros; (ii) organizacdes de servicos, que possuem foco na caridade, os clientes e
beneficiarios geralmente sdo externos a organizacdo, fornecem uma ampla gama de servicos
(e.g., saude, educacdo, habitacdo, desenvolvimento rural); e (iii) organizacGes de rede
(network), que operam através de networks regionais, nacionais ou transnacionais em escala,
geralmente estdo envolvidas no trabalho de defesa de politicas baseadas em questdes especificas
(e.g., defesa do meio ambiente, direitos humanos) e trabalham na angariacdo de recursos para
suas causas. Salienta-se que o foco do presente trabalho sdo organizacgdes de servico, cuja
atividade central sdo atividades de caridade, dado o universo de ISFL’s do DF, lécus do presente
estudo (ver Secdo 3.2).

No cenario nacional, o terceiro setor ganhou forca a partir da década de 70, com
movimentos sociais que possuiam convicgdes voltadas ao favorecimento dos excluidos da
sociedade, carater reivindicatorio, assistencialista e filantrpico (Gandolfi, Miranda, Gandolfi
& Verissimo, 2008). Porém o termo terceiro setor passou a ser utilizado apenas nos anos 90,
com o fortalecimento do movimento dado o apoio do Governo Federal, com a reforma
administrativa, com a proposta de uma administragdo publica gerencial, “caracterizada pela
eficiéncia e qualidade, descentralizada e com foco no cidaddo” (Falconer, 1999, p. 6). Tais
reformas trazidas pelo Governo Fernando Henrique Cardoso culminou na criagdo da Lei do
terceiro setor, a Lei n® 9.790/99.

O Plano Diretor da reforma do aparelho do Estado (1995), também no Governo
Fernando Henrique Cardoso, trouxe a possibilidade de descentralizacdo de atividades no setor
de prestacdo de servicos ndo exclusivos com fins a transacionar para uma administracdo publica

gerencial. Essa descentralizacdo deveria ser feita através de contrato de gestdo com
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organizagles sociais, pessoas juridicas de direito privado, com autonomia financeira e
administrativa.
Um dos cadernos Mare da Reforma do Estado (Brasil, 1998) trouxe a figura da parceria
entre Estado e sociedade. O discurso era que as organizagcfes sociais tornariam mais facil e
direto o controle social, além de outras vantagens como o significativo ganho de agilidade e
qualidade na selecdo, contratacdo, manutencao e desligamento de funcionarios, bem como nas
aquisicoes de bens e servicos, ja que ndo estariam sujeitas as normas da Administracdo e nem
ao regulamento de compras e contratos, entre tantas outras normas que burocratizam a
administragdo puablica.
Mais recentemente, teve-se a publicacdo da Lei n® 13.019/2014, que representa um marco
regulatério para as organizacdes da sociedade civil. Na &rea contabil, esse esforco foi
constatado primeiramente com a publicacdo da NBC T 10.19, no ano 2000, e depois somente

com a publicacdo da ITG 2002, em 2012, e sua alteracdo em 2015.

3. METODOLOGIA

3.1 Caracterizacéo do Estudo

O presente estudo caracteriza-se como exploratorio e descritivo (Richardson, 2017),
pois visa avaliar o desempenho financeiro das ISFL’s prestadoras de servigo, a partir dos
constructos vulnerabilidade e sustentabilidade financeira. Trata-se de um estudo em trés etapas,
com abordagem qualitativa (Richardson, 2017; Gongalves & Meirelles, 2004; Creswell, 2014).

A primeira etapa constitui na exploracdo da literatura existente sobre accountability, e,
apos a exploracdo, passou-se a identificar quais ferramentas, dentre as elencadas por Ebrahim
(2003b), séo utilizadas para accountability pelas ISFL’s do Distrito Federal, objeto do presente
estudo (ver Secdo 3.2). Deu-se primeiramente foco na ferramenta de avaliacdo do desempenho
e, em um segundo momento, nas declaraces e relatérios de disclosure.

Para tanto, foi desenvolvida entrevista semiestruturada, conforme descrito na Segéo 3.3.
Ainda nessa etapa, ja com foco em analisar o desempenho das ISFL’s, objetivo especifico do
presente estudo, buscaram-se informag6es contabeis-financeiras das entidades. A partir de tais
informacdes, na sequnda etapa de pesquisa, buscou-se aplicar os modelos de avaliagéo do
desempenho financeiro como ferramenta de accountability das ISFL’s da amostra, a fim de
operacionalizar os constructos vulnerabilidade e sustentabilidade financeira no contexto

brasileiro (ver Secdo 3.4). Assim, na terceira etapa, passou-se a mensuragdo das varidveis das

ISFL’s do Distrito Federal beneficiarias de recursos publicos.
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3.2 Instituigdes sem fins lucrativos do Distrito Federal

O Distrito Federal possui atualmente 14.682 organizacGes da sociedade civil, das quais
12.116 sdo classificadas como associacdo privada, que empregam formalmente 51.880
trabalhadores e receberam entre 2010 e 2018, cerca de 18,6 bilhdes de reais em transferéncias
federais (IPEA, n.d.). Quanto a area de atuacao, 5,1% sdo organizac¢des de educacao e pesquisa,
30,8% s&o de desenvolvimento e defesa de direitos, 3,6% sé&o de assisténcia social, 8,0% sao
entidades de cultura e recreacdo, entre outras classificacdes.

A partir da Lei n°® 13.019/2014, considerada 0 marco normativo das organizacGes da
sociedade civil, que regulamentou as parcerias entre a administragdo pablica do Distrito Federal
e as organizacOes da sociedade civil, houve um aumento das parcerias do governo com
instituicGes privadas sem fins lucrativos. Nesse ambito, os centros de educacdo da primeira
infancia (CEPI) comecaram a ser inaugurados, sendo o primeiro em 17 de abril de 2014.
Atualmente s&o 54 CEPI’s administradas por diferentes instituigdes privadas do Distrito Federal
— DF (Correio Braziliense, 2014). A amostra é composta majoritariamente por instituicdes que
administram CEPI’s e que recebem milhdes de recursos por ano do Governo do Distrito
Federal.

O decreto mais recente, que rege as parcerias publicas com instituicdes privadas no DF,
é o de n° 37.843/2016. Tal decreto regula a relagdo entre as partes e estabelece obrigacGes
relacionadas a prestacdes de contas, execucao de despesas, procedimentos de pagamento, dentre
outros. As parcerias sdo feitas por diversas secretarias do governo (e.i, de educacdo, de
desenvolvimento social, de salde, de cultura e economia criativa). Entretanto, o portal da
transparéncia do Distrito Federal ndo apresenta de maneira clara o total de transferéncias
publicas a tais instituicdes, o que impossibilita a avaliacdo acurada da destinacdo de tais
recursos distritais.

Salienta-se que, uma vez beneficidrias de recursos governamentais, tais entidades sao
objeto de avaliagdo do Ministério Publico do Distrito Federal, principal disciplinador da
accountability no Distrito Federal, tal qual justificado na Secéo 3.3 a seguir.

3.3 Coleta e analise dos dados

A coleta de dados qualitativos foi realizada por meio de entrevista semiestruturada, cujo

objetivo foi identificar se as ferramentas, dentre as elencadas por Ebrahim (2003b), séo

utilizadas para accountability pelas ISFL’s do Distrito Federal. Ainda nessa etapa, buscou-se
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dar enfoque a ferramenta de avaliacdo de desempenho e secundariamente a declaragdo e
relatorios de disclosure.

A opcéo por esta técnica de coleta de dados - entrevista semiestruturada - se deu pela
necessidade de se obter informacg6es em profundidade, auténticas e inseridas em seu contexto,
as quais nao seriam possiveis através de revisdo bibliografica ou analise documental. Além
disso, por prévia analise do Decreto Distrital n°® 37.843/2016 e de documentos sobre 0 processo
de prestagdo de contas dessas ISFL’s, entendeu-se que por meio de analise documental néo se
obteriam informac6es suficientes sobre o contexto das ISFL’s, sua gestdo e ferramentas
adotadas pelas entidades etc. Assim, a abordagem qualitativa, com coleta de dados por meio de
entrevistas, possibilitaria captar informacdes sobre a realidade dos fatos, contribuindo para
relevancia e acurécia do estudo.

Para Santos (2008, apud Richardson, 2017, p. 223), “a entrevista semiestruturada
aproxima-se mais de uma conversagdo (dialogo)”, o roteiro ndo ¢ rigido ou totalmente

predeterminado, portanto, as vantagens sdo a flexibilidade e a possibilidade de réapida
adaptacdo, ao mesmo tempo que a utilizacdo de um roteiro geral contribui para a reunido
sistematica dos dados recolhidos (Richardson, 2017).

As questdes utilizadas na entrevista foram elaboradas a partir da reviséo da literatura e
analise documental prévia da legislacdo. Tais questdes foram previamente desenvolvidas pela
pesquisadora e serviram de guia para as entrevistas, constituindo, assim, a coleta de dados
semiestruturada. O primeiro bloco de questdes (1 a 8) (ver Apéndice 1) tém foco nos fatores
que podem afetar o processo de accountability das entidades em estudo e o nivel de
dependéncia dessas em relacdo aos recursos publicos recebidos do DF. O segundo bloco (9 a
20) trata das ferramentas de accountability.

A entrevista foi realizada com servidores do Ministério Publico do Distrito Federal e
territorios (MPDFT), que realizam rotineiramente a fiscalizacdo de instituices sem fins
lucrativos beneficiarias de recursos publicos do Governo do Distrito Federal. Tais servidores
acompanham anualmente as contas e a evolucdo patrimonial das entidades, com vistas a
protecdo e o respeito as finalidades sociais dessas pessoas juridicas (MPDFT, 2020). As
entrevistas tiveram duragéo total de 173 minutos, foram realizadas individualmente com 4
pessoas entre 20 e 27 de outubro de 2020, todas foram gravadas com autorizac¢ao dos envolvidos
e posteriormente transcritas, para entdo serem analisadas.

A escolha dos entrevistados foi ndo-probabilistica, ou seja, intencional, a fim de
localizar pessoas que pudessem contribuir com o proposto no presente estudo. O convite foi

feito via e-mail institucional a todos os 7 servidores do setor contabil do MPDFT, dos quais
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apenas 4 (ver Tabela 2) aceitaram participar espontaneamente. Tal setor foi escolhido por contar
com servidores majoritariamente titulados em Ciéncias Contabeis e que exercem a analise das

prestacOes de contas das instituicdes em estudo.

Tabela 2: Perfil dos entrevistados

Experiéncia em andlise de institui¢des

Formacéo . .
¢ sem fins lucrativos

Graduado em Ciéncias contabeis e Ciéncias

Entrevistado 1  atuariais, Pés-graduado em Pericia e Ciéncias 5 anos
atuariais
Entrevistado 2 Graduado em Ciéncias Contabeis 6 anos
Graduado em Ciéncias contabeis, Pds-
Entrevistado 3 graduado em Contabilidade aplicada ao 6 anos e 6 meses
terceiro setor
Entrevistado 4 Graduado em Ciéncias Contabeis e Direito 9 meses

Fonte: elaboracéo propria.

A transcricdo foi feita de maneira literal, de acordo com as falas dos entrevistados, ainda
que contivessem erros coerentes com o portugués informal, utilizado na fala. Utilizou-se a
andlise de contelido para sistematizacdo e analise dos dados coletados por meio das entrevistas
semiestruturadas, sendo realizadas as trés fases: pré-analise, exploracdo do material e
tratamentos dos resultados, inferéncia e interpretacédo (Bardin, 1977/2011; Moraes, 1999; Silva
& Fossa, 2015).

A pré-anélise tem por objetivo sistematizar as ideias iniciais colocadas pelo referencial
teorico e definir indicadores para a interpretacdo do material coletado. Essa etapa abrange a
leitura das entrevistas ja transcritas e formulacdo de hipdteses. A segunda fase é a exploracédo
do material, que consiste em codificar, decompor, enumerar e categorizar o material coletado
de acordo com as regras estabelecidas na etapa anterior. Aqui, as entrevistas foram recortadas
em unidades de registro (frases e paragrafos) e, a partir dos paragrafos analisados, foram
escolhidas frases que resumiam a ideia central para realizar a categorizacdo e proporcionar
inferéncias. Na terceira fase houve a captagdo dos “contetidos manifestados e latentes contidos
em todo o material coletado (entrevistas, documentos e observacao)” (Silva & Fossa, 2015, p.
4). Tal andlise comparativa foi realizada por meio da justaposicdo das diversas categorias
percebidas, ressaltando os aspectos semelhantes.

Buscaram-se ainda os relatorios contabeis-financeiros das entidades em foco na base de
dominio do MPDFT. Com acesso autorizado a esses dados secundarios, delimitou-se o periodo
de andlise para 2016, 2017 e 2018, em decorréncia das restricbes temporais da propria base de
dados do MPDFT. Tal recorte também se deve ao fato de os modelos de sustentabilidade e

vulnerabilidade financeira (ver Secéo 3.4) exigirem no minimo de 3 anos de anélise. Ademais,
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definiu-se a amostragem por acessibilidade (Cooper & Schindler, 2003), isto €, para atender
aos objetivos da pesquisa e para manter a coeréncia entre os resultados das entrevistas e dos
modelos calculados, o universo do presente estudo compreendeu as instituicdes sem fins
lucrativos que prestam contas ao MPDFT.

O banco de dados disponibilizado era composto por 164 instituigdes sem fins lucrativos.
Os dados referem-se aos relatorios financeiros, tais como Balango Patrimonial, Demonstracéo
do Resultado do Periodo e Notas Explicativas de instituicdes sem fins lucrativos beneficiarias
de recursos publicos do Governo do Distrito Federal, todas sediadas no DF. Apds uma anélise
preliminar dos dados, foram excluidas entidades que: (i) possuam demonstragdes contabeis com
inconsisténcias ou divergéncias ou demasiadamente sintéticas e que inviabilizam o célculo de
indicadores para analise; (ii) ndo receberam recursos publicos em nenhum dos anos analisados;
e (iii) nao possuem demonstracGes contabeis completas para os 3 anos analisados (2016-2018).
A amostra final é composta de 36 entidades.

A partir dos dados coletados e da pesquisa bibliogréfica, passou a adaptacdo e a
aplicacdo dos modelos de avaliacdo do desempenho (ver descri¢do na Secédo 3.4), com o intuito

de encontrar indices e modelos ja existentes, adaptando-os ao contexto brasileiro.

34 Modelos de avaliacéo de desempenho

Os indicadores financeiros foram selecionados com base nos constructos
vulnerabilidade e sustentabilidade financeira e calculados a partir das demonstracdes contabeis,
sem distin¢do de recursos com ou sem restricdo, descritos na Se¢do 2.3.1, a partir dos modelos
de Tuckman e Chang (1991) e Bowman (2011). O modelo de vulnerabilidade financeira de

Tuckman e Chang (1991) é baseado em quatro indicadores apresentados no Tabela 3.

Tabela 3: Modelo de Vulnerabilidade financeira de Tuckman e Chang (1991)

Vulnerabilidade Financeira Indicadores Escala
Ren_tabllldade do patrimonio liquido (Equity Patriménio liquido / receita De _ infinito a infinito
Ratio) — RPL total
Concentracdo de Receitas — CR Z(fo_n te ‘}e receita/total de DeOal
receitas)
Relacéo de Custos Administrativos — RCA Despesas administrativas/ DeOal

Despesas totais

(total de receitas — total de

despesas) / total de receitas De -infinito a infinito

Margem Operacional — MO

Fonte: elaboracdo propria.

Segundo tais autores, as entidades que se enquadram no quintil mais baixo em relacéo

a todos os quatro indicadores, sdo consideradas em severo risco, isto é, provavelmente nao
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suportardo um choque financeiro. Um risco menor é atribuido as entidades que se enquadram
no quintil mais baixo apenas em um dos quatro indicadores do modelo. Entretanto, Tuckman e
Chang (1991) ndo especificam de forma objetiva como classificar as instituicbes que se
encontram nos demais quintis — por exemplo, com dois indicadores no quintil inferior.

Apesar disso, no presente estudo, a distribuicdo dos valores por quintil foi mantida como
forma de classificar as instituicbes em grupos de maior ou menor risco a partir dos resultados
dos respectivos indicadores (ver Secdo 4.2). Para tanto, como proposta de superar a lacuna de
Tuckman e Chang (1991), no presente estudo, primeiramente optou-se pela divisdo simétrica
dos valores dos indicadores em 5 partes (distribuicdo pelos quintis de 20%, 40%, 60% e 80%)
e para cada ano analisado. Entretanto, devido a presenca de outliers, a escala dos quintis
apresenta-se diferente para cada ano, ndo permitindo a comparacéo.

Em razdo disso, optou-se por fazer a distribuicdo em quintil considerando
conjuntamente os valores trienais de cada indicador, permitindo, assim, a comparagdo em uma
Unica escala por indicador (ver Apéndice 3). Assim, tal qual Tuckman e Chang (1991), os
indicadores posicionados no quintil inferior foram rotulados como “em risco”; ¢, a partir disso,
a entidade estard em ‘“severo risco” de vulnerabilidade financeira quando todos os seus
indicadores ocupam o quintil inferior, ou considerada em “algum grau de risco”, quando possui
pelo menos um indicador posicionado no quintil inferior.

Ainda assim, a andlise correspondente de alguns dos indicadores, quando aplicada a
classificacdo por quintil, ndo se mostrou coerente para os indicadores Margem Operacional
(MO) e Rentabilidade do Patriménio Liquido (RPL). Por exemplo, 42,59% da amostra possui
o indicador Margem Operacional (MO) negativo ou igual a zero. Por essa particularidade, ao
distribuir os valores da MO das entidades nos quintis entdo propostos (20%, 40%, 60% e 80%),
grande parte se posiciona nos quintis 4 e 5, nos quais, em tese, deveriam se encontrar aquelas
entidades de melhor resultado em MO. Mas, dados os valores da amostra aqui analisada, nos
quintis 4 e 5 encontram-se as entidades com MO negativa ou igual a zero, isto é, com resultado
insatisfatorio.

Novas tentativas para tratamento dos dados e distribui¢cdo em quintis foram feitas (e.g.,
normalizagdo e padronizacdo dos dados), mas nédo se obteve consisténcia entre valor por quintil
e analise correspondente esperada para os indicadores. Dessa maneira optou-se por analisar 0s
indicadores de vulnerabilidade separadamente, utilizando-se o critério da mediana nos casos
em que a distribuigdo por quintil ndo se mostrou coerente (ver Apéndice 3). E, a partir disso, a
entidade estard em “severo risco” de vulnerabilidade financeira quando todos os seus

indicadores ocupam o quintil inferior (ou abaixo da mediana), ou considerada em “algum grau
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de risco”, quando possui pelo menos um indicador posicionado no quintil inferior (ou abaixo
da mediana).

O modelo de sustentabilidade financeira Bowman (2011), por sua vez, é composto por
quatro indicadores, quais sejam: (i) financiamento pelo Patrimonio liquido (Equity ratio), (ii)
Retorno sobre ativos (Return on Assets - ROA), (iii) Meses de gastos (Months of Spending) e
(iv) Mark Up. Desses, nao foi possivel calcular o indicador Meses de gastos, pois ndo ha
informacdes suficientes nas Demonstracdes Contabeis da amostra. Como adaptacéo do modelo,
optou-se por calcular o indicador “dias de dinheiro em caixa”, tanto pela proximidade
conceitual quanto pela forma de célculo.

Também ndo foi possivel calcular o indicador Mark Up, mais uma vez por ndo haver
informacdes suficientes nas Demonstracdes Contabeis da amostra. Nesse caso, uma vez que o
préprio Bowman (2011) afirma a semelhanca entre o Mark Up e a margem operacional, optou-
se pela adocdo da margem operacional em substituicdo ao indicador Mark Up, sendo tal
margem calculada a partir de autores brasileiros. A utilizacdo de referéncias nacionais deve-se
a intencdo, ja mencionada, de adaptar os modelos para a realidade das instituicdes brasileiras,
mais especificamente 0 modelo de Bowman (2011). Assim, no presente estudo, 0 modelo de
sustentabilidade financeira foi adaptado de Bowman (2011) e composto pelos indicadores
apresentados no Tabela 4.

Tabela 4: Modelo de Sustentabilidade financeira, adaptado de Bowman (2011)

Sustentabilidade Financeira Indicadores Escala
Financiamento pelo Patrimdnio Liquido — (total do ativo — total do passivo) / total do ativo  De -
FPL infinitoa 1
Retorno Sobre Ativos (Returno on Assets —  (receita total — total de despesas) / total de ativos De -
ROA) infinito a
infinito
Dias Dinheiro em Caixa — DDC Disponivel / (Desp total-desp deprec)*365 De0a
infinito
Margem Operacional — Mob* Lucro Operacional / Receita Operacional De -
infinito a
infinito

Fonte: elaboracdo propria.

Em Bowman (2011), a fim de segregar as instituicdes em grupos de maior ou menor
risco a partir dos resultados dos respectivos indicadores, os indicadores foram analisados

individualmente a partir da media. Tal pardmetro (média), entretanto, ndo segrega

4 Utiliza-se a sigla MOb para representar o indicador de Margem Operacional calculado para avaliagdo de
sustentabilidade financeira, a fim de diferenciad-lo da Margem Operacional, com sigla MO, calculada para
avaliacdo de vulnerabilidade financeira.

45



adequadamente as entidades da presente amostra para fins de avaliagdo. Isso porque, por
exemplo, para o indicador Dias Dinheiro em Caixa (Fontes De Longo Prazo) — DDC, conforme
sera descrito na Secdo 4.2.1, a mediana da amostra foi de cerca de 42 dias. Por outro lado, a
média de 2017 e de 2018 é de 98 e 116 dias, respectivamente. Tal divergéncia entre média e
mediana pode ser explicada pela dispersdo dos dados das entidades analisadas, cujo coeficiente
de variacdo é elevado — 19,37%, 175,50% e 175,46%, respectivamente, em 2016, 2017 e 2018.

Para suprir tal limitacdo, adaptaram-se os critérios de andalise para os indicadores de
sustentabilidade, que deveriam refletir o status quo da amostra, conforme sugerido por Bowman
(2011). Para o autor, tal parametro “estabelece um piso para a sustentabilidade de longo prazo,
consistente com as escolhas que uma organizacao faz quando seleciona seu nivel de capacidade
desejado” (Bowman, 2011, p. 42). No presente estudo, adotou-se como referéncia a inflagdo do
periodo como parametro de analise dos indicadores Retorno sobre o Ativo (ROA) e Margem
Operacional (Mob), conforme Bowman (2011), sendo utilizado o indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA) - 6,29%, em 2016; 2,95%, em 2017; 3,75%, em 2018; e média
anual no triénio de 4,33% (IBGE, n.d.).

Para Financiamento pelo Patriménio Liquido (FPL) e dias de dinheiro em Caixa (DDC),
as referéncias foram obtidas em Bowman (2011). Especificamente, o indicador de
Financiamento pelo Patriménio Liquido (FPL) é considerado bom acima de 0,5, segundo
Konrad e Novak (2000, apud Bowman, 2011). Para dias de dinheiro em Caixa (DDC), a
referéncia € Konrad e Novak (2000, apud Bowman, 2011) e Nori (2008, apud Bowman, 2011),
gue defendem uma reserva minima de trés meses de gastos com opera¢des, 0 que € equivalente
a 90 dias como parametro minimo de reserva.

Cabe ressaltar que Bowman (2011), apesar de citar os parametros minimos dos
indicadores FPL e DDC (originalmente meses de gastos), defende que tais indicadores sdo
frutos de decisao gerencial e ndo necessariamente precisariam ser maiores do que um parametro
predefinido. Ainda segundo Bowman (2011, p. 40), a “divida destr6i a capacidade financeira
de uma organizacao”, portanto ter um parametro minimo para o FPL é essencial, visto ser uma
medida que demonstra quanto do ativo total é financiada pelo patriménio liquido. Além disso
nas entidades sem fins lucrativos, hé a presenca de ativos restritos, cuja utilizagdo é vedada para
atividades determinadas — nao poder utilizar tal grupo de ativos como garantia em empréstimos
pode, portanto, agravar a situacgao das entidades.

O parametro para DDC, por sua vez, é relevante para os casos em que ha perda de
receitas e quando, portanto, as entidades precisam recorrer a uma reserva minima até

recomporem os valores das receitas perdidas sem que haja risco a prestacdo de servicos
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(Bowman, 2011). Adicionalmente, as entidades da amostra do presente estudo, conforme sera
visto na Secdo 4.1.2, sdo passiveis a atrasos no recebimento dos recursos publicos, e devem,
portanto, ter um saldo de recursos financeiros poupados com vistas a, quando do atraso, poder
honrar o custeio dos servicos.

Definidos os parametros para analise individual dos indicadores de sustentabilidade,
Bowman (2011) passa a classificar as instituicdes em quartis a fim de refletir os grupos de maior
ou menor risco. Entretanto, o autor ndo agregou o resultado conjunto dos indicadores de forma
categorica, para afirmar quais entidades especificas apresentavam maior ou menor risco de
sustentabilidade financeira.

Para suprir tal lacuna, pondera-se primeiramente a disperséo dos dados das entidades
analisadas no presente estudo, para as quais a distribuicdo por quartil ndo se mostra coerente,
por ndo segregar adequadamente as instituicGes de modo a refletir os grupos de maior ou menor
risco. Em segundo lugar, também pela dispersdo da amostra, optou-se por segregar as
instituicbes em apenas dois grupos — aquelas com valores inferiores a referéncia do indicador,
e aquelas com valores superiores (ver Apéndice 3).

Assim, a classificacdo do risco de sustentabilidade financeira se deu da seguinte forma:
(i) empresas insustentaveis tém os 4 indicadores com valores inferiores ao pardmetro de status
quo; (i) empresas com alta probabilidade insustentabilidade tém 3 indicadores com valores
inferiores ao parametro; (iii) empresas sem risco especificado tém pelo menos 2 indicadores
com valores inferiores; (iv) empresas com alta probabilidade de sustentabilidade tém apenas 1
indicador com valores inferiores; e (v) empresas sustentaveis tém todos os indicadores com
valores superiores ao parametro de status quo.

Cumpre salientar que Margem Operacional é considerada para avaliacdo da
vulnerabilidade financeira, conforme Tuckman e Chang (1991), e da sustentabilidade, ainda
que calculado de forma distinta (cf. Tabelas 3 e 4). No primeiro caso, Tuckman e Chang (1991)
fazem mencdo a tal indicador como sendo receitas totais diminuidas de despesas totais e
divididas pelas receitas totais. J& em Bowman (2011), o indicador originalmente utilizado é o
Mark up; porém, conforme mencionado, pela proximidade conceitual e dadas limitacGes dos
dados da amostra, optou-se por substitui-lo pela Margem Operacional (Mob) a partir da
referéncia de autores brasileiros. Assim, Margem Operacional (Mob) para avaliacdo da
sustentabilidade foi mensurada pela divisé@o entre lucro operacional e as receitas operacionais —
as quais se configuram como uma adaptacao da variavel vendas liquidas, utilizada no contexto
de entidades com fins lucrativos (Assaf Neto, 2020 e 2021; ludicibus, 2017; Padoveze &
Benedicto, 2013).
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Ap0s definicdo dos modelos (Tabelas 3 e 4), os indicadores foram mensurados a partir
dos dados secundérios coletados da base de dados do MPDFT, cedidos com autorizagdo da
promotoria para pesquisas cientificas, conforme mencionado. Tais indicadores, portanto, sao
referentes aos anos de 2016, 2017 e 2018 de uma amostra de 36 instituicdes sem fins lucrativos
do DF (ver Apéndice 2). A aplicagdo da modelagem aqui descrita, tanto de vulnerabilidade
quanto de sustentabilidade, efetiva a avaliacdo do desempenho das institui¢cdes consideradas no
presente estudo. As ponderacdes sobre tal avaliacao sdo apresentadas juntamente aos resultados

na Secdo 4.2.

35 Limitacdes do estudo

O presente estudo apresenta algumas limita¢Oes, iniciando pela amostragem por
acessibilidade, qual seja: as instituicdes sem fins lucrativos que prestam contas ao MPDFT. O
foco nos stakeholders para discussao de accountability, também o MPDFT, limita a analise
qualitativa, dado que h& outros atores envolvidos, tal como o Governo do Distrito Federal
(GDF) e os gestores das proprias ISFL’s. Pondera-se, entretanto, as dificuldades no acesso a
esses outros atores, além da questdo relacionada a pandemia e a paralisacdo de atividades
presenciais.

Verbruggen et al. (2011) argumentaram que organizagdes sem fins lucrativos que
dependem fortemente de doagdes e subsidios do governo, tal qual as ISFL’s da amostra aqui
tratada, possuem maior probabilidade de estar em conformidade com os regulamentos de
relatorios financeiros. Além disso, as entidades precisam seguir normas, mesmo que brandas
(cf. Secdo 4.1.7), além da fiscalizacdo atuante do MPDFT (cf. Se¢do 4.1.4), o que pode melhorar
a qualidade da informagé&o reportada.

Entretanto, os resultados obtidos por meio das entrevistas indicam baixa qualidade
informacional das demonstragdes contabeis das ISFL’s da amostra, decorrentes de eventual
descumprimento de normas contabeis vigentes, além da falta de profissionalismo na gestdo. Em
que pese a ITG 2002 (R1) determinar a utilizacdo do regime de competéncia, as demonstracoes
das ISFL’s da amostra parecem ser elaboradas por regime de caixa ou algum tipo de regime
misto, conforme constatacdo pelas entrevistas realizadas, corroborando os achados Ribeiro et
al. (2015). Tal limitagdo pode acarretar distorgdo nos indicadores, e consequentemente,
restringir a analise por falta de representacdo fidedigna. Em outras palavras, ha possibilidade

de erro por viés no célculo e consequentemente os dados analisados.
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Apesar dessa limitagdo, ha validade no uso dos dados contabeis, uma vez que a
informacg&o e tdo somente incompleta e ndo uma informacg&o incorreta ou até inutil (Silva &
Rodrigues, 2020; Niyama & Silva, 2013). Ademais, a mensuracdo dos valores dos indicadores
a partir dos dados contabeis configurou-se como um exercicio de operacionalizacdo dos
indicadores de vulnerabilidade e sustentabilidade, até entdo ndo realizado na literatura
brasileira. Ndo se intentou fazer predicdes quanto aos numeros apresentados em tais
demonstracbes. Pondera-se ainda que, apesar da existéncia de centenas de milhares de
entidades sem fins lucrativos no Brasil, ha pouco acesso as demonstraces contabeis destas.
Nesse sentido, ha certa dificuldade de coleta de dados para ampliagdo da amostra de ISFL’s a
serem estudadas. Pela autorizacdo de acesso a base de dados do MPDFT, tem-se
intencionalmente uma amostra de entidades para estudo, delimitadas, ainda, aquelas que
recebiam recursos publicos em pelo menos 2 dos 3 anos analisados. Tal delimitacdo pode
também enviesar os dados de dependéncia financeira apresentada.

Quanto aos modelos utilizados para analise de desempenho, o constructo de
vulnerabilidade adota uma metodologia que ndo envolve uma medida de output direta. Os
proponentes do modelo original utilizam quatro critérios (indicadores) para identificar
instituicOes sem fins lucrativos com menos flexibilidade para suportar choques financeiros, ou
seja, as medidas escolhidas mostram caracteristicas que podem indicar maior ou menor
vulnerabilidade de acordo com a flexibilidade para suportar choques financeiros. Da mesma
maneira, 0 constructo de sustentabilidade € baseado em caracteristicas que indicam a

sustentabilidade de longo prazo e ndo possui uma medida de output direta.

4. RESULTADOS

4.1 Anélise das entrevistas semiestruturadas

Conforme mencionado na Secdo 3.3, os dados coletados a partir das entrevistas foram
analisadas por meio de analise de conteldo, em suas trés fases: pré-analise, exploracdo do
material e tratamentos dos resultados, inferéncia e interpretacdo. Como resultado da
codificagdo, na etapa de exploracdo do material e da aglutinacdo de cddigos semelhantes,

obtiveram-se as categorias finais, apresentadas no Tabela 5.

Tabela 5: Categorias finais resultantes da analise de contetdo
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Gestdo financeira e ndo financeira

Dependéncia de recursos e recursos publicos

Atuacdo do Governo do Distrito Federal

Atuacdo do Ministério Publico do Distrito Federal e territérios

Contabilidade

ISR RS N

Transparéncia e legitimidade

7. Marcos regulatorios

Fonte: elaborado pela autora.

A categoria gestdo financeira e ndo financeira engloba, além das questdes relacionadas
a gestdo, os indices financeiros e sua utilizacdo. Os resultados das entrevistas pertinentes a essa
primeira categoria sdo apresentados na Secdo 4.1.1. J& a segunda categoria diz respeito a
dependéncia de recursos, teoria em que se defende que as organizagdes séo sempre dependentes
de recursos externos; dessa maneira, para sobreviver, deve se adaptar ao ambiente e diminuir
interdependéncias (cf. Secdo 2.1). Os resultados da entrevista relativos a dependéncia de
recursos, dado o contexto das entidades que recebem recursos publicos, sdo apresentados na
Secdo 4.1.2.

A terceira categoria diz respeito a atuacdo do Governo do Distrito Federal. Nesse sentido
€ necessario lembrar que atualmente sdo 54 centros de educacdo da primeira infancia (CEPI)
administradas por diferentes instituicbes privadas do Distrito Federal, parte consideravel da
amostra € de instituicGes que administram esses centros. O decreto que rege as parcerias
publicas com instituicdes privadas no DF é o n° 37.843/2016, que versa sobre obrigacdes
relacionadas a prestacdes de contas, execucdo de despesas, procedimentos de pagamento, entre
outros. Os resultados da entrevista referentes ao controle exercido pelo GDF sdo apresentados
na Se¢édo 4.1.3.

A atuacdo do MPDFT, quarta categoria, se da por meio de fiscalizacdo rotineira de
instituicbes sem fins lucrativos beneficiarias de recursos publicos do Governo do Distrito
Federal. Tal entidade exerce o acompanhamento anual das contas e da evolucdo patrimonial
(MPDFT, n.d.), regida pelas portarias do MPDFT que estabelecem, entre outras questdes, quem
deve prestar contas, periodo, quais documentos apresentar, sendo os resultados das entrevistas
referentes a categoria 4 constantes na Segéo 4.1.4.

A categoria Contabilidade diz respeito ao atendimento das normas contabeis especificas
para o terceiro setor, e 0s comentarios dos entrevistados sdo apresentados na Se¢do 4.1.5. Jaa
categoria Transparéncia e Legitimidade diz respeito ao conceito de accountability utilizado no
presente trabalho, a saber Ebrahim e Weisband (2007, apud Ebrahim, 2016, p. 103). Nesse
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sentido, as respostas dos entrevistados apresentados na Se¢do 4.1.6 demonstram que hé falta de
transparéncia das entidades quanto a gestdo e a aplicacdo dos recursos publicos.

Por fim, a sétima categoria, normativos e regulamentacdes, contempla respostas (ver
Secdo 4.1.7) referentes ao decreto que regulamenta as parcerias publico privadas, a saber o de
n° 37.843 de 2016 do GDF. Importante destacar que a transcri¢do das entrevistas foi feita de
maneira literal, de acordo com as falas dos entrevistados, ainda que contivessem erros coerentes

com o portugués informal, utilizado na fala.

4.1.1  Gestéo financeira e ndo financeira

Por meio da entrevista semiestruturada, buscou-se primeiro saber sobre o célculo dos
indicadores na analise das prestac6es de contas no MPDFT, com vistas a verificar aimportancia
atribuida a esses no processo de analise. As respostas demonstram que 0s servidores
entrevistados calculam alguns indicadores financeiros, a saber: “capital circulante liquido,
indice liquidez de imediata, indice de liquidez corrente, indice de liquidez geral, indice de
solvéncia geral, indice de endividamento total” (Entrevistado 1). O trecho a seguir confirma o

calculo e a analise contabil-financeira realizada pelos servidores.

“Tem as analises financeiras e as analises contabeis, e nas financeiras a gente sempre
tem os indices né, ja estabelecidos que a gente colhe das informagGes contabeis e
insere na planilha que a gente tem com os indicadores né, e faz analise de solvéncia

da empresa, analise de rentabilidade, essas coisas do tipo.” (Entrevistado 4)

Em que pese realizarem tal procedimento, a avaliacdo e a utilizacdo dos indicadores
parece estar em segundo plano, isto é, ndo parece ser primordial para subsidiar a conclusao
sobre a prestagdo de contas das ISFL’s que recebem recursos publicos no DF, conforme

explicitado nas transcrigdes a seguir.

“Eu mais especificamente estou deixando isso um pouco de lado, porque como sdo
entidades sem fim lucrativos [...]” (Entrevistado 1)

“No relatorio final a gente sempre faz uma analise econdmico-financeira. Fazemos
alguns indices, mas ndo fazemos o comparativo com outras ndo.” (Entrevistado 2)
“Nos calculamos esses indicadores, mas eles ndo tém um peso consideravel, ndo tem
muita relevancia na conclusio da analise” (Entrevistado 3)

“E mais uma questdo de enriquecimento do relatério, mas néo seria essencial n&o”
(Entrevistado 2)
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Tal qual apresentado na literatura, independentemente da forma e da finalidade para a
qual foram constituidas, as instituicbes sem fins lucrativas sdo agentes consumidores de
recursos (Lemos Junior, 2002). No caso das instituicdes da amostra, 0s recursos tém origem
governamental, o que justificaria sobremaneira a avaliacdo de tais indicadores. Corroborando
Booth et al. (2015), observa-se no relato inicial dos entrevistados uma visdo de que
organizagOes sem fins lucrativos, que buscam recursos junto ao governo ou recorrem a doagoes
publicas, devam gastar o dinheiro exclusiva e imediatamente na missao.

Avancando nas entrevistas, por outro lado, ficou evidenciada certa relevancia de se ter
tais informacgGes disponiveis, ainda que se identifiquem inconsisténcias no processamento dos
dados (isto €, na escrituracdo e divulgacao contabil) por parte das entidades que estdo prestando

contas, conforme explicitado a seguir.

“Ha ainda casos onde ndo se calcula os indicadores, principalmente quando o nivel
das demonstragdes contabeis é considerado imprestavel”. (Entrevistado 3)

“Indice de solvéncia geral eu néo coloco, por que a ndo ser que eu perceba alguma
coisa bem gritante na entidade para eu colocar, porque a solvéncia dela tem que t&
zero a zero, porque ela tem que estar se mostrar solvente ou insolvente ela tem que
mostrar mais resultado social, ¢ muito complicado colocar esse tema em discussdo”
(Entrevistado 1)

“Alguns indicadores como por exemplo, capital circulante, o indice de liquidez, eles
nos ajudam de alguma forma para fazer o controle [...] dos recursos publicos
disponiveis, por exemplo, em conta bancaria, quando a gente verifica a execugdo, as
parcerias publicas pelo MROSC (Marco regulatério das organizagdes da sociedade
civil), [...] alguns indicadores podem nos ajudar nesse sentido, mas é claro que a gente
depende de uma analise contabil, ou seja, a gente tem que se verificar inicialmente se

esses recursos foram contabilizados de forma correta [...]” (Entrevistado 3).

O entrevistado 1 relata sobre a questao do indice de solvéncia geral dizendo que “a
solvéncia dela tem que té zero a zero, porque ela tem que estar se mostrar solvente ou insolvente
ela tem que mostrar mais resultado social”. Porém ha que se argumentar que a “divida destroi
a capacidade financeira de uma organizagdo” (Bowman, 2011, p. 40, traducéo livre), e pode no
longo prazo, contribuir para o ndo alcance de resultados sociais, além disso, a entidade deve se
proteger de aumentos excessivos e da utilizacdo de ativos como garantia. Conforme achados de
Bowman (2011), o fato de a entidade estar insolvente pode ser um indicio de que ela é

vulneravel e insustentavel financeiramente. Em outras palavras, a avaliacdo de tal indicador é
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relevante para assegurar que as instituicbes sem fins lucrativos possam satisfazer o objetivo
social e a missdo para o qual foram criadas, de forma continua, duravel e autbnoma.

A partir de entdo, passou-se a tratar de questdes direcionadas a relacionar tais
indicadores a gestdo financeira das entidades enfocadas no estudo. Para tanto, quando
perguntados sobre se os indicadores refletem a gestéo financeira praticada pelas entidades, as
respostas dos entrevistados indicam que néo. Os servidores ponderaram que, devido ao fato de
a contabilidade das ISFL’s possuir distor¢des, os indicadores calculados podem néo refletir a

realidade, conforme explicitado a seguir.

“[...] talvez tenhamos os maiores problemas que a gente tem hoje nas institui¢des é
justamente quanto a contabilidade, entdo devido as inconformidades contabeis, esses
indices que sdo apurados [...] a gente ndo calcula, devido ao grau de inconformidade.
[...] Agora quando temos uma contabilidade parcialmente imprépria, [...] entdo
dependemos muito do grau de conformidade da contabilidade para que a gente toma
alguma decisdo, para que a gente recomende, ou até mesmo para que reprovemos as
contas. Entdo depende muito do grau de conformidade.” (Entrevistado 3)

“Né&o exatamente por qué na maioria dos casos ha uma distor¢do muito grande ali no
demonstrativos, entdo a gente até faz essa ressalva da informacdo, mas muitas vezes
faz uma ressalva de que, o nivel de confiabilidade ali ndo é muito alto, entdo pode
haver uma distor¢do e o indicador também é uma fotografia daquele momento bem
especifico né, como é muitas vezes a prestacao de contas é analisada 1 2 3 anos depois,
muitas vezes aquilo 1a jA ndo mais representa uma realidade atual da entidade. A néo
ser que seja um endividamento realmente grave né, irrecuperavel por exemplo.”
(Entrevistado 2)

“[...] séo poucas as instituicdes que tém uma contabilidade adequada, entdo a grande
maioria tem [...] indices distorcidos, a gente ndo faz muito uso desses atualmente, por

conta disso.” (Entrevistado 3)

A precariedade das informacfes financeiras divulgadas pelas ISFL’s brasileira é
relatada na literatura nacional e corroborada pelos entrevistados. Assim, em que pese o fato de
a amostra tratar de organizagdes sem fins lucrativos dependentes de financiamento do governo,
frustra-se a expectativa de maior conformidade dos relatérios financeiros. Além dos problemas
na contabilidade, é possivel identificar dificuldades no gerenciamento financeiro por parte das
instituigdes fiscalizadas pelo MDFT. Nesse sentido, os servidores afirmaram que as ISFL’s que
recebem recursos publicos no DF ainda carecem de melhoria em suas praticas gerenciais,

conforme explicitado a seguir.
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“[...] Eles s@o muito amadores. A maioria dos diretores sdo muito amadoras, sao
pessoas que tem cora¢Bes bom, mas vai ver ali na hora de pegar um de fazer um
levantamento técnico, analitico, administrativo, eles ndo conseguem, ficam
dependendo de muita gente, dependendo do contador.” (Entrevistado 1)

“[...] a gente percebe que as entidades ndo tém muito controle financeiro desses
recursos, ndo tem. [...] Entdo, no geral, eu diria que ndo ha muito planejamento
financeiro, ndo, acredito que ndo. O que elas tém é basicamente sdo controles de
relacdo nominativa de pagamento, mas também ndo é nem pelo regime de
competéncia, muitas vezes é pelo regime de caixa. [...] S8o poucas as entidades com
controle maior ou razoavel, sdo pouquissimas.” (Entrevistado 3)

“[...] a gente v& que elas realmente sdo muito amadoras nesse sentido, eu néo sei se
ndo tem interesse de implementar o controle interno, ou se ndo tem experiéncia
administrativa de implementar isso que em sua maioria [...]. Entdo seja por
desconhecimento, ou seja, por assim por ndo querer né, esse tipo de controle que seria
necessario né, para poder dar maior credibilidade na sua prestacdo de contas, a gente

tem notado uma precariedade muito grande.” (Entrevistado 4)

Ap6s comentérios dos servidores do MPDFT entrevistados, 0 que se percebe é uma
gestdo minima diaria com vistas somente a honrar as contas com vencimento préximo.
Delineia-se, portanto, um cenario também de fragilidade no gerenciamento dos recursos, bem
como na prestacdo de contas por parte das ISFL’s em foco. Em outras palavras, em que pese a
avaliacdo do desempenho ser primordial para assegurar que instituicbes sem fins lucrativos
possam satisfazer o objetivo social e a missdao para o qual foram criadas, de forma continua,
duravel e autdbnoma, o que se percebe é que ha um amadorismo na gestdo das entidades em
estudo, em conformidade a Mario et al. (2013) no contexto brasileiro e Hoque e Parker (2015)
no contexto internacional.

Apesar do relatado despreparo dos gestores de tais instituicdes, cabe questionar até que
ponto o amadorismo realmente prejudica a gestdo financeira da entidade. Segundo a literatura
revisada, as doacdes sdao uma funcdo da eficiéncia, estabilidade financeira, quantidade de
informacdes fornecidas pela organizacéo e reputacao da organizacao (Trussel & Parsons, 2007).
No caso das ISFL’s pesquisadas, que sdo dependentes de financiamento publico, ndo foi
relatada reducgdo dos recursos governamentais recebidos. Ademais, a anélise dos modelos (ver
Secdo 4.2) demonstra um total de 81,48% da amostra com algum grau de vulnerabilidade
financeira; e 67,59% com algum grau de insustentabilidade financeira. Tal inferéncia corrobora
Hoque e Parker (2015) e o papel das instituicbes sem fins lucrativos, em paises em

desenvolvimento. Para os autores, tais entidades sdo um produto direto das politicas de

54



desenvolvimento centradas no estado e, pelas facilidades processuais, assumem o papel de
agentes no desenvolvimento local.

Pelo contexto posto, apesar da necessidade de trabalhar em equilibrio, de proteger-se de
possiveis ocorréncias de curto prazo, consequentemente protegendo a sustentabilidade
financeira (Bontis et al., 2018; Yan & Sloan, 2016), o que se percebe pelos comentérios dos
servidores entrevistados, é certo desinteresse dos responsaveis pelo aprimoramento da gestao
dos recursos, consoante Carneiro et. al. (2011). Isso porque a maioria das entidades sem fins
lucrativos em estudo parece utilizar da contabilidade apenas para fins fiscais e ndo para
aprimorar a accountability e/ou para o alcance de melhor desempenho organizacional (ver mais
na Sec¢do 4.1.5). Em sintese, os comentarios dos entrevistados sugerem ainda que tal falta de
interesse se deve principalmente ao comodismo em relacdo ao recebimento de recursos
publicos, havendo poucas instituicdes com capacidade, possibilidade e/ou mesmo interesse em
implementar melhorias. Dessa maneira, cabe a reflexdo: por que o Estado continua
direcionando recursos a essas entidades? Alguns fatores podem ser considerados, tais como a
dependéncia da reputacdo dessas entidades, ou ainda a incapacidade administrativa do Estado.

Ainda no sentido de verificar a utilizacdo de indicadores financeiros para monitorar
desempenho financeiro, adicionam-se alguns comentarios com a observacao dos entrevistados,
a seguir. Pelo relato, é possivel corroborar o cenario de falta de interesse, preparo e precariedade
na gestdo dos recursos financeiros por parte das entidades em foco.

“Um contador, eu ja vi um contador fazendo mostrando indice para eles mas igual eu
te falei, a contabilidade comecou errado, ele fez indice ficou errado, tava tudo errado
no final das contas, um s6 que fez, mas acho que também nunca vi nenhum indice de
eficacia eficiéncia né, de dizer do financeiro, ah gastamos tanto aqui, com a parceira
do GDF a gente gastou tanto, com recurso préprio a gente aplicou tanto, investimos
tanto, nunca vi nada do tipo.” (Entrevistado 1)

“[...] basicamente elas utilizam ai alguns relatdrios que sdo relagdes nominativas de
pagamento e também se houve saldo financeiro remanescente ou ndo, indicativos

financeiros variados para fins de andlise de resultado.” (Entrevistado 3)

Nesse sentido, cabe o questionamento: hd implicacbes pelo ndo fornecimento de
informacdes contabeis de qualidade? Conforme relatos sobre o GDF, em seu papel como
principal fiscalizador, foi possivel verificar uma atuacéo branda (Secéo 4.1.3). Além disso, em
que pese o0 MPDFT avaliar os dados contabeis (Secdo 4.1.4), a priori, também ndo foram

identificadas sangdes quando do fornecimento de informagdes de ma qualidade. Dessa maneira,
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como os principais stakeholders ndo imp8em sancGes, parece ser confortavel as entidades
manter a baixa qualidade das informagdes contabeis reportadas.

Apesar do contexto relatado, na tentativa de avancar no entendimento de quais
ferramentas sdo Uteis as entidades em estudo, buscou-se verificar junto aos entrevistados de que
maneira um modelo de avaliacdo de desempenho baseado em indicadores financeiros e ndo
financeiros poderia ajudar na accountability dessas entidades. Os comentarios confirmam a
utilidade dos indicadores na gestdo e prestacdo de contas das ISFL’s, conforme explicitado a

sequir.

“Poderia ajudar nessa questdo de aonde captar recursos né, porque se eles tivessem
uma nogdo de quanto realmente eles recebem, eles proprios, e ndo via GDF, eles
poderiam saber [...] nossa forma, nossa abordagem de pegar recursos aqui ta errada,
essas empresas que nds estamos procurando ou entdo as pessoas fisicas ndo estdo nos
ajudando e temos que ter outra forma de captar recursos. Acredito que dessa maneira
seria uma possibilidade, por qué ai teria que entrar novamente a transparéncia
contébil, para apresentar aos gestores como é que esta sendo feita a captacéo e porqué
que eles tdo, quanto eles estdo recebendo, hoje a gente vé tudo no bolo. Uma outra
que conseguem distinguir, ah recebemos tanto de recursos de doagéo e tanto do GDF.”
(Entrevistado 1)

“Olha, a apuragdo desses indices, considerando que a contabilidade esteja em
conformidade, ou seja, que a contabilidade da instituicdo esteja adequadas as normas

aplicaveis. Os indicadores financeiros associados a esses indicadores de execucdo de

parceria realmente nos oferecem as informacdes gue a gente precisa para avaliar a

prestacdo de contas, para gente avaliar a accountability. [...] entdo esses indicativos

financeiros e ndo financeiros, financeiros apurados pela contabilidade, ndo financeiros
apurados pela execucdo da parceria, eles sdo importantes, é tudo que a gente precisa

para a gente fazer uma boa analise da accountability.” (Entrevistado 3) (grifo nosso)

As respostas sugerem que um modelo de avaliacdo de desempenho baseado em
indicadores financeiros e ndo financeiros poderiam ajudar na administracdo de fontes de
recursos, no uso eficiente de recursos, na avaliagdo de accountability e na mensuragdo do
recurso necessario as atividades, entre outros beneficios. Porém, cabe argumentar quanto ao
interesse dos provedores e reguladores em exigir o aprimoramento do processo de avaliacao,
bem como da gestéo financeira das instituicbes. A partir dos dados empiricos da amostra de
ISFL’s, renovam-se os questionamentos de: “a quem se deve accountability” e “pelo que se

deve accountability”.
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No contexto do presente estudo, a contradi¢do apontada por Ebrahim (2003b) sobre a
utilizacdo da avaliagéo de desempenho como ferramenta de accountability parece se confirmar,
qual seja: o entendimento que as organizagdes sem fins lucrativos geralmente sdo executoras e
conseguem legitimidade — garantido, portanto, a continuidade do financiamento — atraveés da

ajuda aos pobres e ndo realizando avaliagdes dispendiosas.

4.1.2  Dependéncia de recursos e recursos publicos

A segunda categoria diz respeito a dependéncia de recursos, tendo a TDR como
referencial tedrico (cf. Secdo 2.1). Tal teoria defende que as organizacdes sdo sempre
dependentes de recursos externos, e, dessa maneira, para sobreviver, devem se adaptar ao
ambiente e diminuir interdependéncias. Nesse sentido, ao perguntar aos entrevistados sobre a
dependéncia dos recursos do Governo Distrital por parte das entidades em estudo, 0s
comentarios, conforme observa-se a seguir, sugerem contradicdo a teoria de base, uma vez que
as instituicdes aqui enfocadas sdo quase exclusivamente dependentes dos recursos publicos que

recebem.

“Nos temos duas situagdes de instituigdo. Temos algumas instituigdes que antes de
receber recursos publicos, ou seja, antes de celebrar qualquer termo de colaboracdo
ou termo de fomento ela sobrevive por meios proprios, entdo ela tem campanhas de
doacéo, fazem captacédo de recursos perante a sociedade, eventos diversos, ou seja, ela
sobrevive com recursos captados na sociedade e recursos privados. A partir do
momento que essa entidade ela consegue ser custeada pelo poder publico, a tendéncia
é que ela v4 abandonando aos poucos essa fonte de captacéo perante a sociedade, isso
é 0 que acontece normalmente. S8o poucas as instituicdes do DF que mesmo com
muito recurso publico mantém a captacdo perante a sociedade, sdo poucas, mas a
tendéncia é que com financiamento das atividades pelo poder publico, a tendéncia é
que essas entidades se dediquem apenas a essas atividades que sdo custeadas pelo
poder publico.” (Entrevistado 3)

“Essas entidades que recebem recurso publico, quando elas passam a receber recurso
publico ela basicamente sobrevivem sé do recurso publico, entdo a grande maioria
delas, embora tenha uma fonte de recurso de doacles, de alguns eventos, esses

recursos sdo minimos” (Entrevistado 3)

As respostas demonstram, portanto, que as entidades em estudo sdo dependentes dos
recursos do GDF e abandonam a capacidade/possibilidade de adquirir recursos de terceiros ao

optarem por se concentrar no recebimento de recursos publicos. Tal comportamento contradiz
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Pfeffer e Salancik (2003) aos indicar que as ISFL’s em estudo, de forma discricionaria, reduzem
seu poder em relagdo as outras organizacGes, diminuindo assim o controle sobre 0s recursos
necessarios, e, portanto, sua possibilidade de sobrevivéncia.

Outro argumento que indica que sobrevivéncia de tais entidades podem estar
prejudicada encontra-se em Berrett e Holliday (2018). Os autores afirmam que a diversificacao
da receita sim esta associada a um aumento nos resultados organizacionais, € ndo a
concentracdo de receitas. Carroll e Stater (2008) também advogam pela mitigacdo de certa
dependéncia financeira, dado que essa pode implicar na longevidade e sobrevivéncia da
organizacao.

Com isso, cabe questionar se 0s casos de instituicbes como o citado pelo entrevistado 3
[que estdo ha “25 anos recebendo recursos publicos™], sdo a regra ou a exce¢ado. 1sso porque,
apesar de essas institui¢oes, a priori, serem dependentes de recursos publicos, tal financiamento
parece estar “garantido”, dado sua “perpetuidade” ha tdo longo prazo. Uma possivel explicacdo
pode ter origem na observacdo de que “a demanda de politicas publicas no DF ¢ altissima,”
(entrevistado 3), sugerindo mais uma vez que, ainda que dependentes de recursos, as ISFL’s da
amostra sobrevivem por longo periodo por sua ajuda aos pobres e ndo porque realizam
avaliacdes dispendiosas (Ebrahim, 2003b), visto que, quem financia também possui interesse
no atendimento correto do usuario final.

Outra justificativa é normativa. Segundo o Entrevistado 3, o recebimento de recursos
publicos é uma fonte segura para a entidade, ja que lhes é assegurado contratualmente o
recebimento pelo tempo definido no instrumento, bem como grande possibilidade de
continuidade de tal fonte. Porém, a continuidade do recebimento dos recursos é condicionada
ao cumprimento de alguns normativos, no caso das IFSL’ da amostra, o Decreto n° 37.843/2016
(Decreto n. 37.843, 2016). Como sera relatado na Se¢do 4.1.7, os comentarios dos entrevistados
parecem sugerir certo descumprimento das normas por parte das ISFL’s em estudo.

Sobre a probabilidade de paralisacdo dos servicos em caso de ndo recebimento dos
recursos do GDF, os servidores entrevistados apontaram outras contradicdes a Pfeffer e

Salancik (2003), conforme se segue.

“[...] se ela deixar de receber o recurso do GDF, acho que ela vai cair hein, vai cair
em 90% [...].” (Entrevistado 1)

“Alta probabilidade, ou de encerrar aquelas a¢Bes ou entdo mudar de atuagdo, nao ter
condigBes de exercer atuagdo daquela forma atual, eles teriam que alterar isso ai de

algum jeito.” (Entrevistado 2)
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“Quando elas deixam de receber o recurso publico, ou seja, ndo tem mais o
instrumento juridico vigente certamente essas entidades, essas atividades elas sdo
extintas, até mesmo porque sdo atividades que na sua imensa maioria exige a
contratacdo de pessoal, de pessoas, de funcionarios.” (Entrevistado 3)

“A probabilidade de eles continuarem prestando um servigo sem um ajuste publico,
acredito que é grande, mas seu publico sera extremamente diminuto, porque essas
entidades que recebem recursos publicos elas também recebem recursos privados,
donativos privados, s6 que esses sdo infimos em relacdo a verba publica.”
(Entrevistado 4)

A partir das respostas sobre a interrupcdo do recebimento de recursos publicos, infere-
se que as entidades fiscalizadas pelo MPDFT diminuiriam sobremaneira as suas atividades,
devido principalmente ao custo de manutencdo dessas (Entrevistado 3). Outra possivel causa
para descontinuidade pode ser a jA& mencionada precariedade de gestdo financeira (cf. Secao
4.1.1) e, tendo como referéncia Bowman (2011), o fato de apenas 27,78% das ISFL’s em estudo
possuirem reserva suficiente para sobreviver mais de 3 meses sem nenhuma receita (ver Secdo
4.2). Em sintese, as respostas indicam uma dependéncia exacerbada do poder publico e a
vulnerabilidade de tais institui¢Ges, frente a possibilidade dos recursos se tornarem escassos ou
de um fornecedor (no caso, o poder publico) optar por Ihe interromper o fornecimento de
recursos.

Outro ponto a se considerar sdo as caracteristicas elencadas por Salamon e Anheier
(1992) para definicdo de uma instituicdo sem fins lucrativos, a saber: ter uma estrutura basica
ndo governamental e possuir autonomia. Para as entidades da amostra, regidas pelo modelo de
parceria publico privada definido no Decreto n°. 37.843/2016, ndo é dada autonomia para se
realizar os gastos que entenderem necessarios. Além das restrices normativas, a dependéncia
de recursos governamentais nao se configuraria como fator diminuicdo do grau de autonomia
dessas entidades?

O cenario desenhado aponta a dependéncia de recursos publicos como uma fonte de
incerteza para ISFL’s em estudo, conforme Berrett e Holliday (2018), bem como indica uma
possivel fonte de choque financeiro, segundo Tuckman e Chang (1991). Ja em uma analise de
longo prazo, tomando-se por base a definicdo de sustentabilidade financeira em Besel et al.
(2011, p. 54), verifica-se que as entidades estudadas ndo diversificam a base de financiamento.
Além disso, pela definicdo de Weerawardena et al. (2010, p. 347), para quem & preciso ter

“capacidade de sobreviver para que possa continuar a servir seu publico”, ndo se pode
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abandonar o fato de que essas entidades sdo necessarias ao publico a que servem e a
descontinuidade delas podem gerar consequéncias sociais ndo previstas.

Apesar das organizagdes sem fins lucrativos ndo existirem para maximizar os lucros e
sim a potencializar as atividades sociais e seus objetivos de caridade (Trussel, 2003), a figura
do superavit garante a longevidade da instituicio (Paarlberg et al., 2017). E necessario ainda,
um retorno minimo sobre o ativo utilizado acrescido da taxa de inflagdo, pois a “longo prazo,
0s ativos devem ser suficientemente produtivos para suportar sua propria substituicdo a medida
que se desgastam” (Bowman, 2011, p. 420), e tais fatores ndo estdo sendo observados pelas
entidades. Porém, para as ISFL’s em estudo, ha que se destacar o argumento do Entrevistado 3,

a sequir:

“Quando vocé tem um instrumento juridico assinado para cinco anos, vocé tem uma
garantia de recursos em cinco anos, no montante alto suficientemente para vocé pagar
todas as suas despesas, pagar toda sua folha de pessoal, ou seja, durante cinco anos. E
normal que as instituicdes, elas renovem essas parcerias por mais cinco anos, ou seja,
ndo que haja prorrogacdo da parceria, [...] a demanda de politicas publicas no DF é
altissima, € muito alta e nés temos muitas instituicbes que poderiam participar, mas
nem todos participam ou nem todos cumprem os requisitos de sele¢do, entdo isso faz
com que o numero de entidades aptas a prestar aquele servico, a participar do
chamamento publico, considerando a demanda, seja o suficiente para que ela
permaneca recebendo recurso pablico por muito tempo, ndo por cinco anos, mas por
cinco por dez, tem instituicdo que recebe desde 1995, ou seja, vinte e cinco anos
recebendo recursos publicos, e sdo instrumentos que garantem que esse recurso seja
pago, entdo vocé tem a seguranga de que ha recurso, que sempre a entidade tera

recurso publico para puxar as suas atividades.” (Entrevistado 3)

Também para as ISFL’s em estudo, o Decreto n® 37.843/2016 estabelece a destinacéo
da receita para cada despesa prevista, através do plano de trabalho, conjuntamente a
obrigatoriedade da restitui¢do dos saldos financeiros remanescentes. A dependéncia de recursos
publicos para as entidades em estudo, dado o mencionado condicionante normativo, prejudica
o0 alcance de um superavit nas entidades estudadas, ja que toda receita possui uma despesa

prevista e que todo saldo financeiro remanescente deve ser restituido.

4.1.3  Atuacdo do Governo do Distrito Federal
A terceira categoria diz respeito a atuacdo do Governo do Distrito Federal, enquanto

fornecedor de recursos as instituicbes em estudo. O Decreto do GDF n° 37.843/2016 estabelece
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os direitos e 0s deveres nas parcerias publicas com instituicGes privadas, modalidade que se
efetiva, dentre outras formas, pela transferéncia de recursos publicos as ISFL’s foco do presente
estudo. O artigo 61 do Decreto n° 37.843/2016 traz que a analise do relatério de execucdo de
tal parceria consistira na verificagdo do cumprimento do objeto do contrato, podendo o gestor
(o GDF, no caso) concluir que houve cumprimento integral ou parcial e encaminhar o processo
a autoridade responsavel pelo julgamento das contas.

Além disso, no artigo 62 do mesmo Decreto, cita-se que nos casos em que nao estiver
comprovado o alcance das metas no relatério de execucédo do objeto, ou diante de indicios da
existéncia de irregularidades, a organizacdo da sociedade civil serd notificada. Para tanto,
devera apresentar relatério de execucdo financeira, o qual devera contemplar, tal como versa o
artigo 63 do Decreto em questdo: exame da conformidade das despesas constantes na relacédo
de pagamentos com as previstas no plano de trabalho, considerando a anélise da execucdo do
objeto; e verificacdo da conciliacdo bancéria, por meio da correlacdo entre as despesas da
relacdo de pagamentos e os débitos efetuados na conta (Distrito Federal, 2016).

A partir de tal normativo, questionou-se aos entrevistados sobre o controle exercido pelo

gestor (o GDF, no caso), sendo 0s comentarios apresentados a seguir.

“Esses normativos [...] sofreram diversas alteracfes em 2014 até a edigdo do proprio
decreto em 2016, tiveram alteracGes que ao nosso ver fragilizaram o controle, a
questdo da propria prestacao de contas mesmo, hoje estd muito mais simplificada [..]
estabeleciam um controle, eu diria, mais rigoroso, ndo somente em termos de
procedimentos, mas em relagdo a prépria prestacdo de contas, embora a época a
prestacdo de contas era em meio fisico, em papel, mas a gente tinha talvez um controle
mais rigoroso porque exigia uma apresentacdo de documentos, notas fiscais, o
conteddo da prestacdo de contas ele era mais abrangente do que hoje, né? Entdo o
normativo hoje ao nosso ver, o normativo deixou um pouco, fragilizou o controle da
aplicacdo desses recursos.” (Entrevistado 3)

“[...] entdo eu tenho percebido que essa anélise do GDF esta bem mais escassa do que
antigamente. [...]Jpelo que a gente percebe, ndo estd tdo tempestivamente quanto a
nossa” (Entrevistado 1)

“Acho que ¢é brando” (Entrevistado 2)

“[...] controle realmente da execucdo do contrato, na sua mais especificidade do rigor
da aplicacdo, de contabilizac8o e prestacdo de contas nisso, 0 que gente tem visto na
pratica que é MP que anda fazendo. O GDF, acho que t4 bem precario nessas
prestagdes de contas que eles analisam, de uma forma estritamente superficial”

(Entrevistado 4)
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Na perspectiva dos entrevistados, servidores do MPDFT, ha fragilidades do GDF frente
a verificacdo da aplicagdo dos recursos publicos que transfere as ISFL’s. Em anélise do proprio
normativo que disciplina a atuacdo do GDF na questdo das parcerias junto as instituicdes
privadas, tal qual o cenario aqui tratado, parece se dar pouco enfoque as questdes financeiras,
deixando a cargo da “autoridade responsavel pelo julgamento das contas”, conforme artigo 61
(Distrito Federal, 2016). Consoante aos entrevistados, desde que os atendimentos sejam feitos,
as metas cumpridas, pouco se aprofunda na analise de como os recursos foram utilizados. Tal
constatacdo confirma Ebrahim (2003b), que sugere que, ainda que dependentes de recursos, as
ISFL’s da amostra sobrevivem por longo periodo por sua ajuda aos pobres e ndo porque
realizam avalia¢Ges dispendiosas.

Cumpre salientar que o responsavel pelo julgamento das contas das instituicbes
beneficiarias de recursos publicos do GDF ¢é o Tribunal de Contas do DF, que zela pela
manutencdo e preservacdo do patrimdnio publico, ao procurar assegurar a efetiva e regular
aplicacdo do dinheiro publico em beneficio da sociedade brasiliense. Entretanto, tal avaliagéo
faz-se pela conformidade na execucdo orcamentaria e, ainda pelas entrevistas, € possivel
observar piora nos procedimentos de controle dos recursos publicos do GDF transferidos as
ISFL’s, sendo considerado “totalmente vago” (Entrevistado 1), “brando” (Entrevistado 2),
“muito mais simplificada” (Entrevistado 3) e “precario [...] estritamente superficial”
(Entrevistado 4).

Tal julgamento pode se dever ao fato de os normativos anteriores (Instrucdo Normativa
n° 01, de 22 de dezembro de 2005; e a Lei n° 4.049, de 04 de dezembro de 2007) serem mais
rigorosos nas exigéncias feitas, principalmente quanto a verificacdo da execucdo financeira das
parcerias instruida no Decreto vigente do GDF n° 37.843/2016. O Entrevistado 3 fortalece tal

argumentacdo ao afirmar:

“nos percebemos que inicialmente esses normativos um nivel, um bom controle,
vamos dizer assim, s6 que esses normativos foram sofreram diversas alteragcdes em
2014 até a edicdo do prdprio decreto em 2016, tiveram alteragcdes que ao nosso ver
fragilizaram o controle, a questdo da prépria prestacdo de contas mesmo, hoje esta
muito mais simplificada, os normativos anteriores e a nomenclatura do que era o
antigo convénio, que era a instru¢do normativa 01 de 2005 da promotoria geral do DF
e também a lei 4.049 de 2007, estabeleciam um controle, eu diria, mais rigoroso, ndo
somente em termos de procedimentos, mas em relacdo a prdpria prestagdo de contas,
embora a época a prestacdo de contas era em meio fisico, em papel, mas a gente tinha

talvez um controle mais rigoroso porque exigia uma apresentacdo de documentos,
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notas fiscais, o contetido da prestag@o de contas ele era mais abrangente do que hoje”

(Entrevistado 3)

Neste ponto, cabe pontuar certa superposi¢do de papeis entre Tribunal de Contas do
Distrito Federal (TCDF) e o MPDFT, ao tratarem da avaliacdo dos recursos transferidos as
ISFL’s. Segundo o Entrevistado 1:

“As secretarias do GDF passaram a usar nossas andlises para justificativa, para
analisar as entidades em que eles pretendem ver em alguma irregularidade ou através
de denlncias, entdo eu tenho percebido que essa analise do GDF estd bem mais
escassa do que antigamente. [...] A SEDES por exemplo estava se baseando pela nossa
andlise para analisar as contas deles, porque vai analisar uma conta aqui (que o GDF
aprovou) que o ministério publico aprovou se ja esta aprovado. “[...] pelo que a gente

percebe, ndo esta tdo tempestivamente quanto a nossa” (Entrevistado 1)

Em que pese instancias com objetivos distintos, é possivel questionar o enforcement
sobre as instituicdes beneficiarias de recursos do GDF. A presente secdo trata da atuacdo do
GDF, seguida pela Secéao 4.1.4, com a atuacdo do MPDFT. Nesse ponto, traz-se o artigo 80 da
Lei Organica do Distrito Federal, em seu inciso 11, que estabelece que os Poderes Legislativo e
Executivo manterdo, de forma integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:
“comprovar a legalidade e avaliar os resultados quanto a eficacia e eficiéncia da gestdo
orcamentaria, financeira, contabil e patrimonial nos 6rgdos e entidades da administracdo do
Distrito Federal, e quanto a da aplicacdo de recursos publicos por entidades de direito privado”
(Distrito Federal, 1993). Assim sendo, cabe a ambas as instancias, GDF e MPDFT, a verificacéo
adequada dos recursos repassados as ISFL’s.

Ademais, a despeito do exposto pelos entrevistados, normativos mais rigorosos
garantem maior controle, bem como maior conformidade da atuacgdo dessas instituicdes? Ainda
que seja possivel inferir, pelo relato, que as alteragcbes normativas tenham gerado impactos na
accountability dessas instituicdes, o entendimento de que mais accountability é melhor
desconsidera, conforme Ebrahim (2016) os custos associados a producdo de informagoes. Tais
indagacdes constituem um desafio a gestéo e a avaliagdo dessas instituicoes.

Avangando na atuacdo do GDF, outra fragilidade indicada nas entrevistas refere-se ao
instrumento de verificacdo das atividades das ISFL’s contratadas pelo GDF, isto &, aquelas que

recebem recursos publicos de tal ente publico. Segundo servidores do MPDFT, as instituicdes
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da amostra reportam informagdes simplificadas para fins de monitoramento, mas que n&o

tangenciam as questdes financeiras, conforme comentarios a seguir.

“O relatério de monitoramento e atendimento por si sé ndo traz essas informacgdes
financeiras, ndo trazem, apenas o de atendimento, abordando a parte finalistica, se
houve o atendimento ou se ndo houve, isso € muito pouco quando se quer analisar
aplicacdo do recurso publico, vocé pode perfeitamente ter atendimento de todas
aquelas pessoas previstas, durante todo o exercicio vocé pode ter um saldo e fazer
economias e em termos de alimentacdo, em termos de produto de limpeza, de
contratagdo de pessoas e vocé ter um saldo remanescente”. (Entrevistado 3)

“Se preocupam mais com o resultado, do que com a operagdo em si”. (Entrevistado
2)

Tal constatacdo confirma novamente Ebrahim (2003b), por meio do qual sugere-se que
as ISFL’s da amostra sobrevivem por longo periodo por sua ajuda aos pobres e ndo porque
realizam avaliacbes dispendiosas. Por outro lado, tal cenario de fragilidade na avaliacdo
financeira, conjuntamente ao descumprimento dos normativos por parte das entidades (vide
Secdo 4.1.7) e dependéncia de recursos (cf. Secdo 4.1.2) pode gerar uma condicao favoravel a
possivel utilizacdo de recursos fora do objeto contratado e, portanto, irregular e/ou ilegal —em
outras palavras, de um possivel desvio de recursos publicos.

A partir de entdo, passou-se a questionar aos entrevistados o que poderia melhorar no
monitoramento das ISFL’s contratadas pelo GDF. As respostas sugerem a necessidade de
avaliacdo mais analitica dos recursos, com verificacdo do empenho do dinheiro, bem como de
exigéncia de documentos comprobatorios, além de uma verificacdo de conformidade das
compras, com objetivo de evitar favorecimento de fornecedores, conforme comentarios a

sequir.

“Eu acho que eles poderiam ser muito mais rigorosos na questdo de justamente de do
empenho do dinheiro, como dinheiro ta sendo empenhado 1a. E também o que que
acontece cada secretaria que eu falo ai a SEDES e a secretaria de educacéo, cada uma
tem uma relagdo nominativa de pagamento diferente.” (Entrevistado 1)

“[...] quem sdo os fornecedores nesses processos de compras, nesses maiores por
exemplo, de brinquedos pedagdgicos por exemplo, tem certas compras de alto valor
em determinados periodos do ano, que observassem quem sdo os fornecedores e qual
o0 tabela societario desses fornecedores. A informacdo € publica, td no CNPJ, vocé
pode consultar no site da receita federal e ver o tabela societério e os administradores

né.” (Entrevistado 2)
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“Voce teria que ter primeiro esses documentos referentes a execucao da parceria, esses
relatorios, como relagdo nominativa, demonstracdo da execucédo da receita e despesa,
eles deveriam ser exigidos [...] vocé pode perfeitamente ter atendimento de todas
aquelas pessoas previstas, durante todo o exercicio vocé pode ter um saldo e fazer
economias [...] e ai o poder publico ndo exige a devolugdo do recurso? Esse
acompanhamento financeiro eu acho que deveria ser reintroduzido pelo poder publico

concedente, pelas secretarias.” (Entrevistado 3)

Quanto a devolucgdo de recursos, é imprescindivel pontuar que o termo de fomento ou
colaboracéo trazido no anexo Il do Decreto n° 37.843/2016, determina a devolucao dos saldos
financeiros existentes ao final da parceria. Porém, o GDF parece ndo verificar a existéncia de
saldos remanescentes, visto que o relatdrio de execucdo do objeto, exigido na prestacdo de
contas, aborda somente a parte finalistica e ndo faz mencgdo aos recursos financeiros. O
Entrevistado 3, por isso, indaga “ai 0 poder publico ndo exige a devolugéo do recurso?”.

Aqui também se reforca a dindmica de que se gasta o que se recebe de recurso publico,
visto que h& o normativo com tal exigéncia. Tal ldgica corrobora Booth et al. (2015), que
indicam haver ainda uma visdo de que organizacdes sem fins lucrativos, que buscam recursos
junto ao governo ou recorrem a doacBes publicas, devam gastar o dinheiro exclusiva e
imediatamente na missao. Tal posicionamento antigo e que ndo condiz mais com a realidade
atual, segundo Booth et al. (2015), dado que a protecdo financeira é fundamental a qualquer
institui¢do. Mesmo no caso da ISFL’s, quando ndo se estabelecem reservas, sujeitam-se as
adversidades que comprometem a continuidade das atividades da instituicao.

Nesse sentido ainda, a Charity Commission (2008 apud Booth et al., 2015) defendeu a
necessidade de garantir a viabilidade para além do futuro imediato com o intuito de absorver
contratempos. Esse ponto de vista reforca a necessidade de se ater a gestdo financeira da
instituicdo, ndo s6 no curto prazo, mas também no longo prazo, visando a protecdo da entidade.
Porém, o0 que se V€ nas institui¢des estudadas € um descaso com a gestdo financeira (cf. Secao
4.1.1), com concentracao da fonte de recursos — no caso o poder pablico (cf. Secdo 4.1.2) e com
fragilidades no cumprimento dos normativos (vide Secdo 4.1.7), bem como no tratamento das

informacdes contébeis (vide Se¢édo 4.1.5).

4.1.4  Atuacdo do Ministério Publico do Distrito Federal e territorios
Além da atuagdo do GDF, conforme descrito na Secéo 4.1.3, as entrevistas abrangeram
também o papel do MPDFT, que se d& por meio de fiscalizag&o rotineira das instituicdes sem

fins lucrativos beneficiarias de recursos publicos do Governo do Distrito Federal.
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Especificamente, os servidores responsaveis, entrevistados na presente pesquisa, exercem o
acompanhamento anual das contas e da evolugéo patrimonial, com o fim de protecéo e respeito

as finalidades sociais dessas pessoas juridicas, conforme se observa nos relatos a seguir.

“Da parte do ministério publico, n6s estamos refor¢cando e aumentando o controle
sobre a aplicacdo desses recursos, até mesmo em razdo dessa fragilidade no ambito
do modo préprio poder concedente, entdo os dois Gltimos anos, nés alteramos as
portarias e que estabelecem os termos da prestacdo de contas na promotoria de
fundacbes e essas portarias hoje, hoje na realidade é s6 uma portaria, nés
consolidamos todas as aquelas portarias, que eram quatro portarias, nés consolidamos
em uma Unica portaria, € hoje nés temos em torno total de 40 documentos que séo
exigidos dessas entidades, seja associagdo, seja fundagdo.” (Entrevistado 3)

“No &mbito do MP, a gente esta pleiteando de muito mesmo, novos sistemas de
monitoramento, ai para isso a gente ta tentando fazer parceria, a gente MP, t4 tentando
fazer parceria com a receita, com banco central, com cartdrios, com o Detran, para
poder ver se a gente, através desses sistemas né que possam verificar melhor né, as
atividades da empresa, que a gente ainda tem o controle muito arcaico, ainda é um
trabalho mais de garimpeiro mesmo, para poder verificar a credibilidade de todos os

langcamentos contabeis que se tem.” (Entrevistado 4)

A fiscalizacdo € regida pelas portarias do MPDFT que estabelecem, dentre outras
questdes, quem deve prestar contas, periodo e quais documentos apresentar. O anexo IV da
Portaria n® 1 de 27 de janeiro de 2020 relaciona 36 documentos diferentes para apresentacao da
prestacdo de contas, tal como aponta o Entrevistado 3 no trecho acima. Nesse sentido, percebe-
se um esforco no aprimoramento da fiscalizagdo com as novas portarias e tentativas de parcerias
estratégicas “com a receita, com banco central, com cartorios, com o Detran” (Entrevistado 4),
com o objetivo de se ampliar as fontes de informagdes a fim de melhor subsidiar a avaliagéo
das contas, ja que hoje o controle é “muito arcaico, ainda é um trabalho mais de garimpeiro”
(Entrevistado 4).

Novamente, cabe questionar se ampliar a fiscalizagéo, seja do MPDFT ou do GDF,
conforme ja apontado na Secdo 4.1.3, geraria uma alteragdo positiva na avaliagdo das ISFL’s.
Isso porque, segundo Ebrahim (2016) é simplista no entendimento de que mais accountability
é melhor, se ndo considerados os custos associados a produgdo de informacdes. Ressalta-se
ainda os diversos interessados e, portanto, pondera-se sobre as multiplas “accountabilities” que

podem se dar por meio da utilizacdo de declaracGes e relatorios de disclosure, evaluation e
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avaliacdo de desempenho, autorregulacdo, participacdo e aprendizado adaptativo (Ebrahim,
2003b).

Pelo historico das portarias do MPDFT, observa-se a crescente solicitagdo de
documentos e de detalhamento das informacdes, em um cenario de instituicbes que, conforme
relatado na literatura brasileira, enfrentam dificuldades em processar e reportar dados
financeiros referentes ao seu desempenho. No caso do MPDFT, como exemplo, citam-se as
alteracdes normativas da Portaria n® 448, de 23 de marco de 2004, que elencava apenas 6
documentos, em comparacéo a Portaria n® 1, de 23 de fevereiro de 2021, mais recente, que exige
a apresentacao de 38 documentos por parte das ISFL’s que recebem recursos do GDF.

Baseados nos componentes principais da accountability elencados por Ebrahim e
Weisband (2007, apud Ebrahim, 2016), a saber transparéncia, answerability ou justification,
compliance e enforcement, questiona-se em que ambito se da a atuacéo efetiva do MPDFT e do
GDF. Sobre o enfoque dado pela promotoria, tem-se a fiscalizacdo da conformidade dos gastos
dos recursos publicos, tal qual relatado nos comentéarios abaixo. Segundo os entrevistados,
atenta-se para “especificidade do rigor da aplicacdo” (Entrevistado 4), “para onde que ta indo
de recursos” (Entrevistado 1), “analisando a parte financeira” (entrevistado 3), enquanto o GDF

aborda “a parte finalistica” (Entrevistado 3).

“N6s como promotoria [...], a gente s6 vai analisar realmente o gasto ali, [...] para
onde que ta indo de recursos, a quem foram os contratados” (Entrevistado 1)

“[...] o controle realmente da execucdo do contrato, na sua mais especificidade do
rigor da aplicagéo, de contabilizacdo e prestacdo de contas nisso, 0 que gente tem visto
na pratica que ¢ MP que anda fazendo” (Entrevistado 4)

“[...] é o ministério publico analisando a parte financeira, mais a parte financeira,
porque ndo tem como abordar a parte finalistica, porque ndo esta na entidade no dia a
dia, e 0 GDF abordando mais a parte finalistica, de atendimento e ndo abordando a

parte financeira” (entrevistado 3)

Cabe questionar se uma analise que segregue as partes financeira e a finalistica é tdo
efetiva quanto uma andlise conjunta. Nesse ponto, a analise do MPDFT ¢é posterior ao periodo
da aplicacéo, o que dificultaria a analise da parte finalistica. Dessa maneira caberia ao proprio
gestor do contrato, servidor do GDF, fazer concomitantemente as analises financeiras e

finalisticas, porém, conforme secéo 4.1.3, 0 GDF atualmente analisa somente a parte finalistica.
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O MPDFT possui, ainda, um manual que estabelece o procedimento de anélise, com
detalhes quanto as motivagdes para aprovacOes, aprovagdes com ressalva e reprovacoes,

diminuindo a subjetividade da analise, conforme comentario a seguir.

“Ficava a mercé da decisdo da analista sobre esse tipo de conclusdo, em 2017 ai n6s
comecgamos a elaborar, nés finalizamos um manual de analise de prestacdo de contas
do ministério pablico, no &mbito da promotoria, nesse manual nds observamos, nds
adotamos como parametro, como critério de reprovagdo, ou aprovagao com ressalva
0s mesmos critérios que o tribunal de contas do DF utiliza. Quais sejam, no ambito de
reprovacdo quando vocé tem uma mal versassdo de recursos publicos, vocé tem
irregularidades na aplicacdo de recurso publico. Como regra geral de reprovacéo [...]
inobservancia as normas Contdbeis ou a outras normas mas ndo caracterizada
irregularidade, desvio de recursos, inicialmente nédo se ensejaria reprovacdo de contas,
seria uma aprovacao com ressalvas, mas isso também depende de uma anélise mais
detalhada, como por exemplo no caso das recomendacdes, se a entidade vém
descumprindo as normas de contabilidade, o ministério publico recomenda o ajuste, a
adequacdo contabil, e a entidade e o contador insiste com aquelas inconformidades,

certamente na reincidéncia teriamos uma reprovagéo de contas.” (Entrevistado 3)

Conforme trecho transcrito, na avaliacdo das ISFL’s, possiveis irregularidades contabeis
ndo se configuram um critério para reprovacdo da prestacdo de contas, ja que necessitaria de
outras irregularidades relacionadas a desvio de recursos publicos. Somente quando observada
uma persisténcia na irregularidade, quando se caracterizaria uma reincidéncia, poder-se-ia ter
uma reprovacgédo da prestacdo de contas. Tal relato corrobora com os diversos problemas das
ISFL relatados na literatura, tais como falta de um planejamento estratégico e operacional e de
sistemas de informacdo adequados (Cazzolato, 2009). Tais problemas prejudicam a
manutencdo das atividades dessas organizacgdes e a realizacdo de projetos de grande impacto a
sociedade, visto que gera complicagdes na captagédo de recursos.

A Contabilidade, categoria analitica descrita a seguir, na Secéo 4.1.5, deveria ser tomada
como ferramenta critica para avaliagdo financeira das ISFL’s beneficiadas com recursos
publicos. Isso porque o fato de ndo haver finalidade lucrativa ndo isenta as instituicdes da
necessidade de recursos para a realizacdo das atividades. Ademais, a ndo cobranga por servigos
reforca a necessidade de se efetuar a andlise de entidades beneficentes, ja que a viabilidade
financeira é um fator que amplia o risco a continuidade e, por conseguinte, resulta na

inadequabilidade da aplicacéo de recursos publicos.
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415 Contabilidade

A categoria Contabilidade diz respeito ao atendimento das normas contébeis especificas
para o terceiro setor. Dado que os servidores do MPDFT, entrevistados na presente pesquisa,
exercem o acompanhamento anual das contas e da evolucdo patrimonial, questionou-se sobre
as demonstragdes contabeis elaboradas pelas ISFL’s que recebem recursos publicos do Governo

Distrital. Os relatos s&o transcritos a seguir.

“A contabilidade esta péssima. [...] Os grandes culpados mesmo sdo os contadores,
que ndo conseguem fazer um trabalho decente para as entidades e recebem muito bem
para isso. Eles estdo longe de ter um trabalho digno para aquilo que eles recebem.”
(Entrevistado 1)

“Tanto no aspecto financeiro quanto no contabil elas sdo muito precarias né, e nesse
sentido contabil fica a critica aos nossos colegas ai, empresarios Contébeis, que ndo
sei se na sua época era assim mas em Brasilia, ao que parece essas entidades contébeis
quase que tem um monopélio da contabilidade que s&o pouquissimas institui¢des que
exerce essa contabilizacdo de terceiro setor aqui, e quase todas essas entidades, essas
organizacOes acabam, por falta de mdo de obra qualificada, acaba contratando os
mesmos escritorios e esses mesmos escritorios, com 0s mesmos vicios, mesmas
impropriedades existem, colegas nossos merecedores de muitas criticas pela
contabiliza¢do ruim do que a gente analisa, mas embora a gente criticando criticando
criticando parece que ndo h4 aperfeicoamentos pelos profissionais contabeis nesse
sentido né, mas eu acho ai que essas entidades ficam a mercé dos escritérios que ainda
ndo tem um grau de profissionalismo satisfatério para poder prestar essas contas,
tecnicamente falando a contabilidade ela esta muito aquém do que deveria, ainda que
ndo estivesse bem casado com o terceiro setor, mas que pelo menos que tivessem bem
transparentes no aspectos da contabilidade geral em si, que ndo existissem erros de
apropriacdes, erros de langamento, entdo se ndo tivesse esses erros comuns ja
ajudariam muito, ainda que néo tivesse coadunado com o terceiro setor, geraria apenas
aperfeicoamentos. Mas ndo, o que a gente observa realmente é uma contabilidade
muito precaria, seja no aspecto geral seja mais ainda no aspecto de terceiro setor né.”
(Entrevistado 4)

“Talvez tenhamos os maiores problemas que a gente tem hoje nas instituicdes é
justamente quanto a contabilidade, entdo devido as inconformidades Contabeis”
(Entrevistado 3)

“Sdo poucas as instituicdes que tém uma contabilidade adequada, entdo a grande
maioria tem uma oportunidade inadequada com procedimentos de escrituragdo e
afronta as normas de contabilidade e ai vocé gera informacBes distorcidas. [...]

Inclusive algumas instituicBes recentemente tém feito, até utilizado de artificios néo
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previstos em normas contébeis, para elevar valores do ativo imobilizado, como

reavalia¢do de ativos” (Entrevistado 3)

Na perspectiva dos entrevistados, observam-se problemas no cumprimento das normas
vigentes e erros nos procedimentos contabeis, gerando inconformidade e desqualificando as
demonstragdes apresentadas pelas ISFL’s foco do estudo. Tais impressdes corroboram as
pesquisas de Gollo et al. (2014), Silveira e Borba (2010), e Zittei et al. (2016), que observaram
baixo nivel de accountability das instituicdes sem fins lucrativos no Brasil, além da divulgacéo
de informac6es de baixa qualidade e ndo observancia de itens obrigatorios nas normas.

Tal cenério também é consoante ao estudo de Ribeiro et al. (2015), que identificaram a
utilizacdo de regime de caixa, a ndo elaboracdo da totalidade de demonstracfes contabeis
exigidas pela norma, a nao segregacdo de receitas provenientes de doacgdes, a ndo contabilizacdo
de trabalho voluntario e/ou das gratuidades, que sdo exigéncias feitas pela normatizacao
especifica para o setor por meio da ITG 2002.

Adicionalmente, as evidéncias demonstradas quanto as Demonstragcdes Financeiras das
entidades conjuntamente com a dependéncia financeira apontada na Secdo 4.1.2, contrariam 0s
resultados de Verbruggen et al. (2011) que apontaram que organizagdes sem fins lucrativos que
dependem fortemente de doacGes e subsidios do governo possuem maior probabilidade de estar
em conformidade com os regulamentos de relatdrios financeiros.

Dentre as melhorias sugeridas para que se altere o atual cenéario referente as
demonstracBes contabeis, os entrevistados apontam melhor atuacdo dos profissionais de
contabilidade, bem como aprimoramentos na gestéo financeira e ndo financeira das entidades,

conforme relato a seguir.

“[...] E 0 que nds desejamos que a entidade, isso ai, a melhoria da gesto financeira e
da parte ndo financeira, ou seja, envolve reestruturacao, alteragdo na forma de pensar,
implementacdo das boas praticas de governanca, tudo que esta relacionado as boas
praticas de governanca, se nos tivermos uma entidade que observa e tem [...] boas
partes da governanga, produzindo informagdes por conta prdpria, e elaborando
relatorios, estabelecendo controles financeiros e ndo financeiros, cuja diretoria
conheca todos os normativos aplicaveis que conseguem produzir informacfes
demandadas para o ministério publico, para os conselhos, para 0 GDF, para a
sociedade, que tem a publicacdo no seu sites e suas redes sociais de todas as
informacdes que sdo relevantes, que sdo Uteis, certamente essa entidade teria também
uma contabilidade adequada, porque esta correlacionado, isso sim seria um modelo

de instituicdo sem fins lucrativos sendo ideal para gente, que trabalhasse com as boas
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partes da governanca, ndo temos isso hoje, ndo temos, muito pelo contrario nés temos
entidades que ndo ligam muito para essas informacOes, para esses detalhes. Até
mesmo porque as vezes a diretoria ndo tem esse conhecimento, ndo é da area
administrativa, nao tem formacdo especifica, é dificil para esses gestores, esses
diretores implementar alguma ferramenta de boa gestdo se ndo tem conhecimento.”
(Entrevistado 3)

4.1.6  Transparéncia e legitimidade

O aspecto de transparéncia trazido pelo conceito de accountability utilizado no presente
trabalho é o cerne da sexta categoria observada na analise qualitativa. De autoria de Ebrahim e
Weisband (2007, apud Ebrahim, 2016, p. 103, traducdo livre), tal conceito se divide em
componentes principais, sendo a transparéncia um deles. Especificamente, a transparéncia
envolve a coleta de informacdes e a disponibilizacdo e acesso ao escrutinio publico. Quando
questionados sobre accountability, as respostas dos entrevistados sugerem que ha falta de
transparéncia das entidades quanto a gestdo e a aplicacdo dos recursos publicos, conforme

comentarios a seguir.

“[...] No gerenciamento das entidades, ndo ha uma transparéncia digna.” (Entrevistado
1)

“A critica, a ressalva maior € na sua parte de transparéncia [...], na parte da aplicacdo
correta do recurso, no sentido de desvios, [...] ai nesse sentido existem falhas e
chutaria em torno de 10 a 20% das institui¢cdes que merecem &, recomendagdes severas

até para poder melhorar a transparéncia.” (Entrevistado 4)

Tal qual aquilo que serd relatado na Segdo 4.1.7, que trata sobre normativos e
regulamentacdes, as respostas dos entrevistados aqui transcritas indicam cumprimento parcial
e demonstram que algumas ISFL’s ndo atendem nem ao minimo exigido em norma, além de
ndo divulgarem as demonstracdes contabeis. Nesse sentido, cabe lembrar que a politica de
descentralizacdo iniciada em 1998 (Brasil, 1998) possuia o discurso de que as organizagoes
sociais tornariam mais facil e direto o controle social. O que se observa, a partir da amostra de
ISFL’s aqui tratadas, entretanto, ¢ uma lacuna na transparéncia, o que gera, consequentemente,
reducdo do controle social. Além disso, ndo se observam as demais vantagens elencadas para a
politica de descentralizacdo (Brasil, 1998), quais sejam: o significativo ganho de agilidade e
qualidade, em especial, na contratacdo de funcionarios — como sera relatado na Secéo 4.2.7, €

mencionada a contratagdo de parentes nas ISFL’s da amostra.
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Quanto a legitimidade, as respostas sugerem credibilidade pelo fato de o Ministério
Publico ter “neutralidade politica” e “independéncia funcional” (Entrevistado 4), conforme

comentarios transcritos a seguir.

“Eu acredito que da mais credibilidade, mas sempre ha um fator de auditoria, o erro
de auditoria, que vocé pode deixar passar alguma coisa ali, mas acredito que o que a
gente tem buscado é o, se passar algo errado financeiramente é o minimo, mas eu
acredito que da uma credibilidade maior tanto para o GDF, tanto é que eles
costumaram a usar 0 0SSO parecer para aprovar as contas da entidade e também para
o tribunal de contas” (Entrevistado 1)

“[...] ministério publico é um drgéo que tem uma certa neutralidade politica, entdo
como nao é um drgdo essencialmente politico, eleitoral, entdo ele, existe a questdo da
independéncia funcional dos membros do ministério pablico, portanto eles ndo tém
assim nenhum compromisso com nenhuma dessas entidades, nem poderia ter, entéo
como existe essa neutralidade, eu acredito que tem uma credibilidade maior.”
(Entrevistado 2)

“[...] acredito que a prestacdo de contas perante o ministério pablico tem essa
credencial, tem esse valor para a sociedade de aprovacéo de contas, que as contas nao
foram, que a entidade ndo tem contas reprovadas no ministério publico.” (Entrevistado
3)

As respostas mostram que a prestacdo de contas junto ao MPDFT da credibilidade as
transferéncias de recursos do GDF e legitima a aprovacao das contas por parte do Tribunal de
Contas (Entrevistado 1). Ademais, observa-se valor para a sociedade, a medida que a prestacao
de contas das ISFL’s é aprovada (Entrevistado 3). Tal concluséo vai ao encontro dos resultados
do trabalho de Feng et al. (2016), que evidenciaram que a certificacdo externa gera uma resposta
publica favoravel as organizaces sem fins lucrativos certificadas. Juntamente ao trabalho de
Trussel e Parsons (2007), os resultados apontam que as entidades devem se atentar a opiniao
publica, pois gera consequéncias as organizacdes, sejam boas ou ruins. Nesse sentido, as
entidades estudadas parecem ndo sofrer nenhum tipo de consequéncia pela dependéncia
exacerbada de uma unica fonte de recursos, pela ndo observancia das normas, pela baixa
qualidade da contabilidade e pela falta de gerenciamento financeiro. Ademais no curto espaco
de tempo analisado, ndo se observou descontinuidade das entidades da amostra.

Estes dltimos relatos parecem contradizer as fragilidades e as dificuldades ja
mencionadas anteriormente, nas Se¢des 4.1.1 a4.1.5. As ISFL’s da amostra, na perspectiva dos

entrevistados, apresentam baixa qualidade no gerenciamento financeiro e no reporte contabil, e
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ndo utilizam ferramentas adequadas de avaliacdo. Além disso, ha fragilidades e contradi¢des
identificadas na atuacdo do GDF e do MPDFT, bem como limitagdes no cumprimento das
exigéncias normativas (vide Sec¢do 4.1.7). Como afirmar legitimidade na prestacdo de contas
em um cenario de tamanhas limitacdes? Ha como ter legitimidade sem haver transparéncia?
Baseados nos componentes principais da accountability elencados por Ebrahim e
Weisband (2007, apud Ebrahim, 2016), a saber transparéncia, answerability ou justification,
compliance e enforcement, questiona-se ainda o comprometimento dos gestores, bem como
contadores das ISFL’s aqui tratadas. Sabe-se que a discussao da tematica da transferéncia de
recursos publicos a instituicBes privadas encontra-se suportada na literatura cientifica por
diferentes teorias além que vao além da gestao financeira. Apesar disso, entende-se que avaliar
0 desempenho de tais instituicbes, tendo a contabilidade como ferramenta informacional de
analise, pode gerar contribui¢bes para o entendimento e, portanto, busca por melhorias na

realidade atual.

4.1.7  Normativos e regulamentacdes

A categoria normativos e regulamentacdes contempla respostas referentes ao
cumprimento de procedimentos e/ou regras definidas no Decreto do GDF que regulamenta as
parcerias publico privadas, de n°® 37.843 de 2016. Especificamente a secdo 11, capitulo V, versa
sobre as regras para despesas e pagamentos, tais como regras de movimentacao de recursos
restritos, regras de execucdo e comprovacdo de despesas. Questionados sobre o cumprimento
de tais regras, os servidores do MPDFT entrevistados sugerem um cumprimento parcial, como

se observa nos comentarios a segulir.

“[...] no artigo 37 [...] sobre os métodos utilizados pelo setor, que a entidades devem
utilizar os mesmos métodos utilizados no setor privado garantindo a observancia da
legalidade impessoalidade, economicidade e eficiéncia, entdo eles ndo conseguem
demonstrar isso e eles ndo fazem pesquisa de precos. E quanto as despesas e aos
pagamentos, ndo ha também tipo nem a selecdo porque eu estou contratando as
pessoas, porque que essa pessoa tem que contratar, a gente as vezes identifica parentes
sendo contratados em uma instituicdo, entdo esse ponto fica bem bem obscuro [...],
eles ndo conseguem gastar o que foi pactuado sempre ou € a menos ou é a mais, €
também para ser a mais eles tem que tirar de uma alguma outra meta, as vezes tira da
meta de terceiro e manda la para o pessoal, tanto é que até a lei 37.843/16 tem uma
possibilidade de vocé remanejar um pouco ali, mas eles ultrapassam coisa de limites

astronémicos.” (Entrevistado 1)
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“[...] eles cumprem parcialmente. N6s percebemos do decorrer da analise de contas
que embora 0s normativos estabelecem ali a obrigatoriedade de vocé fazer
movimentag&o financeira, ou seja, fazer o pagamento das despesas apenas em [...]
contas bancarias especificas por exemplo, embora a gente tenha esse dispositivo legal
normativo, na pratica muitas instituicGes ndo, elas pagam as despesas mediante outras
contas principalmente quando se tem atraso de repasse de recurso [...]. Outro ponto
que a gente percebe também que ha um descumprimento é em relagdo as despesas,
muita das vezes elas ultrapassam o limite, o valor previsto no plano de trabalho, para
determinada meta. Por exemplo, o instrumento, o termo de colaboracao, ele estabelece
o valor global para parceria, por exemplo 5 milhdes, o detalhamento de como esse
valor ele vai ser executado esta previsto no plano de trabalho, Entdo, no plano de
trabalho vocé tem o detalhamento das atividades, incluindo as metas e submetas,
como vocé tem essa segregacdo de metas e submetas, vocé t& delimitando quais séo
as despesas que vocé tera, que vOCé pagara com esses recursos, entdo se as entidades
elas descumprem e inobservam essas metas e submetas, elas acabam pagando

despesas ndo previstas.” (Entrevistado 3)

A partir das respostas obtidas por meio das entrevistas, é possivel verificar que as
entidades cumprem apenas parcialmente as regras para despesas € pagamentos, sendo que as
maiores falhas envolvem: ndo fazer pesquisa de precos (Entrevistado 1); contratacGes de
parentes em algumas instituicdes (Entrevistado 1); ndo gastar o que foi pactuado, com excessos
e faltas (Entrevistado 1 e 3); e pagar as despesas em outras contas, que ndo a da parceria publica
(Entrevistado 3).

Outra questdo a ser observada é que a entidade ndo possui total liberdade para aplicacéo
dos recursos ja que “no plano de trabalho vocé tem o detalhamento das atividades, incluindo as
metas e submetas, como vocé tem essa segregacdo de metas e submetas, vocé ta delimitando
quais sdo as despesas que vocé tera, que vocé pagara com esses recursos” (Entrevistado 3).
Nesse guesito os entrevistados ndo sdo unanimes quanto a quem decide sobre a aplicacdo dos
recursos, os Entrevistados 1 e 4 afirmam ser uma decisdo de ambas as partes, enquanto 0s
Entrevistados 2 e 3 afirmam ser uma decisdo do governo. Mas cabe ressaltar que tal aspecto,
aliado a dependéncia de recursos demonstrada na Secédo 4.1.2, pode ser fator de limitador da
continuidade das instituicoes.

Quando questionados sobre o cumprimento dos procedimentos referentes ao relatério
de execucdo do objeto, percebem-se melhorias naquilo que o normativo estabelece, ainda que
parcial. Conforme secdo | do capitulo VII1, artigo 60 do Decreto n° 37.843 de 2016, o relatério

de execucdo do objeto deve conter: descricdo das agdes desenvolvidas; documentos que
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comprovem o cumprimento do objeto, como fotos, depoimentos e videos; e documentos sobre
0 grau de satisfacdo do publico-alvo. A partir disso, 0s comentérios dos entrevistados sugerem
que as ISFL’s apresentam fotos e depoimentos, bem como pesquisa de satisfa¢do (Entrevistados
1 e 4) sobre os servigos prestados. Entretanto, consoante ao Entrevistado 3, tal documentacéo
“diz respeito as partes finalisticas”, e, como se observa, ndo tratam de questdes financeiras,
corroborando (i) novamente Ebrahim (2003b), que afirma que as instituicbes de caridade
sobrevivem por longo periodo por sua ajuda aos pobres e ndo porque realizam avaliacOes
dispendiosas.

Quando se refere ao cumprimento das regras especificas de transparéncia e participagdo
social, apresentadas no capitulo X, artigo 79 do Decreto n® 37.843 de 2016, na perspectiva dos
entrevistados, as ISFL’s também cumprem apenas parcialmente, conforme comentérios a
seguir. Salienta-se que cumprimento do artigo 79 do Decreto em questdo divide-se em
divulgacdo na sede e divulgacdo on-line da relacdo de parcerias celebradas, contendo
informacdes como: valor total da parceria; valores liberados, valor da remuneracdo da equipe
de trabalho vinculada a execucdo do objeto e paga com recursos da parceria; entre outros

pontos.

“N&o eu nunca vi nenhuma cumprir. [...] em relacdo a esse artigo 79 eu nunca vi.”
(Entrevistado 1)

“Em relagdo a colocacdo de um letreiro 14, fizemos algumas visitas e eu observei que
eles realmente colocam um letreiro, na tabela de avisos ja vi de forma incompleta, e
na internet poucas fazem isso.” (Entrevistado 2)

“Esse item especificamente, o artigo 78/79, esses artigos tem sido muito trabalhados
por nos [...] mas em regra as entidades cumprem, pelo menos parcial, por exemplo a
placa 1a informando as parcerias, fizemos inspe¢do em mais de 60 entidades nos
altimos anos, tivemos pouquissimas entidades que ndo tinham por exemplo esse
instrumento, essa placa de informacédo de transparéncia, agora em relagdo a divulgar
no seus sites essa relacéo de parceria, ai nem todas cumpriram, nem todas, muitas nao
tém site, tem apenas Facebook ou algum Instagram né, e as vezes eles ndo colocam
14, tem algumas informac8es, outras informagdes, mas demonstracdo Contabeis,
relacdo de parceria, tudo isso que esta relacionado a transparéncia, a boa gestéo, sao
informacdes que ndo estdo completamente disponiveis [...].” (Entrevistado 3)

“Dos que eu ja verifiquei ndo, ndo sei se tem umas outras entidades que elas tém esse
nivel de informag&o nos seus sites, mas as que eu verifiquei ndo. Eu ja até tive essa
curiosidade de pesquisar para ver [...] transparéncia deles em relacdo aos seus sites

préprios e eu ndo me deparei com nenhum caso.” (Entrevistado 4)
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Em relacéo a divulgacdo de informagdes sobre as parcerias celebradas pelas ISFL’s em
letreiros na sede e na internet, os entrevistados indicam alguns casos observados. Por outro
lado, especificamente sobre divulgacdo de informacdes contabeis, o Entrevistado 3 afirma:
“demonstracdo Contabeis, relacdo de parceria, tudo isso que esta relacionado a transparéncia, a
boa gestdo, sdo informagdes que ndo estdo completamente disponiveis”, corroborando os
achados descritos nas SecOes 4.1.5 e 4.1.6.

A falta de transparéncia dessas institui¢c@es, junto ao ndo cumprimento parcial dos
normativos, de fato pode prejudicar a continuidade da instituicdo, ou seja, deixa-las mais
vulneraveis financeiramente? Partindo-se do pressuposto pela TDR de que entidades precisam
de arrecadacéo de receitas externas, de diversas fontes, a falta de acesso a informagdes poderia
gerar um choque financeiro — seja pela desconfianca por parte das fontes privadas, seja pelo
blogueio de repasse de recursos publicos? A questdo da seguranca contratual para recebimento
dos recursos do GDF (cf. Secdo 4.1.2), bem como a legitimidade auferida (cf. Segéo 4.1.6)
parecem indicar um cenario de estabilidade as ISFL’s aqui tratadas. Na perspectiva dos
entrevistados, a prestacdo de contas junto ao MPDFT da credibilidade e legitima as instituicdes
junto ao Tribunal de Contas e a sociedade.

Por fim, no que se refere a observancia do Decreto n® 37.843 de 2016, de modo geral,
0s entrevistados apontam o ndo cumprimento total, em consonancia as respostas anteriores,
apontando erros proximos aos ja mencionados: gastos maiores ou menores do que as metas
estabelecidas (Entrevistado 1 e 4), falta de empenho em gastar corretamente 0 recurso
(Entrevistado 1), falta de transparéncia (Entrevistado 3). Alguns comentarios sdo transcritos a

sequir.

“[...] contabilmente falando, a gente ndo consegue perceber que hd um certo empenho em gastar

corretamente todo dinheiro.” (Entrevistado 1)

“[...] eu diria que muitas instituicbes ndo cumprem assim na sua totalidade, muitas instituicbes ndo
cumprem. Agora pelo GDF eu acho que a parte inicial, que é a parte do chamamento publico, da
habilitacdo das instituicdes, eu acredito que 0 GDF cumpre sim. Agora em relacdo as entidades, a
execucdo em si, eu diria que muitas descumprem, descumprem por desconhecimento das normas,
muitos gestores, a diretoria desconhecem numa profundidade que seria exigida as normas de
execucao, e 0 GDF também acredito que o acompanhamento acaba sendo falho, falho por diversos

motivos [...].” (Entrevistado 3)

“[...] de um modo geral [...] existe falhas, por parte da entidade, mas de um modo geral sim, o
cumprimento fica a distrito, aquelas ressalvas, ndo raras as vezes a rejei¢do, entdo no seu controle

finalistico, no seu controle de trabalhos em si me parece que eles prestam servigo, e me parece que
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a contento. A critica, a ressalva maior é na sua parte de transparéncia nessa transparéncia, na parte
da aplicagdo correta do recurso, no sentido de desvios, nessa coisa, ai nesse sentido existem falhas
e chutaria em torno de 10 a 20% das instituicfes que merecem é, recomendacOes severas até para
poder melhorar a transparéncia.” (Entrevistado 4)

Ainda cabe salientar que 0 ndo cumprimento dos normativos pode ensejar em sanc¢des
como: adverténcias, suspensdo temporaria, declaracdo de inidoneidade, ressarcimento do
erario, entre outras punicoes relatadas no Decreto n® 37.843/2016. Porém, o que se Vé por parte
das entidades da amostra parece indicar descompromisso dos gestores, e, portanto, certa
despreocupacdo quanto as punicdes previstas. Tal comportamento pode estar relacionado a
aprovacao das contas, mesmo em um cenario de tamanhas limitacdes, tal qual problematizado
na Secdo 4.1.6.

Em conclusdo, vé-se que as entidades foco do presente estudo sdo dependentes de
recursos publicos, ndo possuem gerenciamento profissional, seja financeiro ou ndo financeiro,
ndo tem transparéncia e ndo cumprem 0s normativos em sua totalidade. O gestor da parceria e
financiador dos recursos (0 GDF, no caso), na perspectiva dos servidores do MPDFT
entrevistados, ndo possui uma atuacdo satisfatéria quanto a fiscalizacdo que seria de sua
responsabilidade. Todos esses fatores contribuiriam, provavelmente, para a descontinuidade
dessas instituicdes, demonstrando qualitativamente serem vulneraveis e ndo sustentaveis.

Esses aspectos da avaliacdo do desempenho financeiro, a saber vulnerabilidade e
sustentabilidade das ISFL’s do Distrito Federal, sdo objeto de andlise, descrita a seguir na Secao
4.2. O objetivo é avancar no entendimento da realidade empirica, frente ao relatado pelos
entrevistados na pesquisa. Ao se utilizar de dados secundarios, espera-se na analise dos
indicadores financeiros corroborar o cenario de fragilidade financeira das ISFL’s da amostra,

descrito pelos servidores do MPDFT.

4.2 Aplicacdo do modelo de avaliacdo do desempenho das ISFL’s do Distrito
Federal
O modelo de avaliacdo de desempenho, voltado para vulnerabilidade e sustentabilidade
das ISFL’s, foi apresentado na Secdo 3.4. A aplicagcdo de tal modelo efetiva a avaliacao do
desempenho das instituicdes consideradas no presente estudo. Dessa forma, os resultados aqui
apresentados referem-se aos anos de 2016, 2017 e 2018 de uma amostra de 36 instituicdes sem

fins lucrativos do DF (ver Apéndice 2). Algumas adaptacOes para proposicdo do modelo de
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avaliacdo foram apresentadas na Se¢do 3.4. As demais consideracdes para fins de avaliagcdo
serdo mais bem descritas ao longo da presente Secao.

Primeiramente, ressalta-se que as demonstragdes contabeis das ISFL’s da amostra sdo
elaboradas pelo regime de caixa,ou algum tipo de regime misto, constatado a partir das
entrevistas e como também aponta Ribeiro et al. (2015), o que pode gerar distor¢des em relagdo
ao regime de competéncia para fins de analise financeira, conforme mencionado na Secéo 3.5.
Apesar da perda informacional causada pela utilizacdo do regime de caixa, considera-se haver
validade na sua utilizacdo, dado ser uma informacao incompleta e ndo uma informacéo incorreta
ou até indtil (Silva & Rodrigues, 2020; Niyama & Silva, 2013).

Em segundo lugar, tém-se a suposta falta de qualidade das demonstracdes contabeis das
ISFL’s também citadas na Se¢éo 3.5. Nesse sentido, pondera-se que, conforme Verbruggen et
al. (2011), instituicdes sem fins lucrativos que dependem fortemente de doac@es e subsidios do
governo, possuem maior probabilidade de estar em conformidade com os regulamentos de
relatdrios financeiros. Além disso, as entidades precisam seguir normas, mesmo que brandas
(cf. Secdo 4.1.7), além da fiscalizacdo atuante do MPDFT (cf. Se¢do 4.1.4), o que pode melhorar
a qualidade da informacéo reportada.

Entretanto, conforme mencionado na Secdo 3.5, apesar dessa limitagdo, a mensuracao
dos valores dos indicadores a partir dos dados contabeis configurou-se como um exercicio de
operacionalizacdo dos indicadores de vulnerabilidade e sustentabilidade, até entdo néo
realizado na literatura brasileira. Ndo se intentou fazer predicdes quanto aos nudmeros

apresentados em tais demonstracoes.

421 Analise descritiva dos indicadores

Feitas as consideracdes, passa-se a analise da estatistica descritiva dos indicadores de
vulnerabilidade e sustentabilidade (cf. Tabelas 3 e 4, Secdo 3.4) das instituicdes da amostra. A
Tabela 6 demonstra média, mediada, desvio-padrdo, coeficiente de variacdo, bem como os
valores minimo e maximo de cada indicador calculado para os anos de 2016, 2017, 2018, como
também para triénio 2016-2018.

Conforme Tabela 6, dentre os indicadores de vulnerabilidade, a Rentabilidade do

Patriménio Liquido (RPL) possui média decrescente, que vai de 1,00 em 2016 a 0,59 em 2018.
Tal resultado ocorre quando o patrimonio liquido é inferior a receita e quando, ao longo do

tempo, ha um possivel aumento das vendas liquidas concomitante & manutengdo do patrimonio

78



liquido das instituicGes. No caso da amostra, entretanto, o que se observa é uma reducéo do
patriménio liquido e, em outros casos, aumento efetivo da receita.

Tal constatacdo fica evidente quando analisados os valores minimos do indicador RPL,
que sao negativos ao longo dos anos, apontando a existéncia de entidades com “passivo a
descoberto” no periodo em questdo. O valor maximo do indicador RPL ao longo do periodo
analisado também decai. Ainda, pelo coeficiente de varia¢do, observa-se alta disperséo relativa
dos dados em relacdo a média, a saber: 217,91%, 211,59% e 253,49%, respectivamente em
2016, 2017 e 2018. Tais resultados apontam heterogeneidade das instituicGes no que se refere
a divisdo do patrimonio liquido pela receita total, bem como uma piora média do indicador,

sugerindo, portanto, uma tendéncia a vulnerabilidade ao longo dos anos.

Tabela 6 — Estatistica descritiva da amostra por ano dos indicadores de vulnerabilidade e

sustentabilidade

Medida Ano Indicadores de Vulnerabilidade Indicadores de Sustentabilidade
RPL CR RCA MO FPL ROA DDC Mob
2016 1,002 0,685 0,328 -0,047 0,569 0,069 73,766  -0,060
-_‘g 2017 0,651 0,691 0,389 0,026 0,368 0,032 98,288 0,022
§ 2018 0,587 0,716 0,372 -0,067 0,387 0,000 116,106  -0,072
2016-2018 0,746 0,697 0,363 -0,030 0,441 0,033 96,0563  -0,037
© 2016 0,290 0,709 0,264 0,001 0,727 0,001 27,592  -0,001
g 2017 0,208 0,726 0,289 0,018 0,201 0,010 43,418 0,014
3 2018 0,204 0,751 0,299 0,018 0,250 0,009 58,335 0,019
= 2016-2018 0,239 0,726 0,286 0,014 0,383 0,009 42,125 0,011
2016 2,183 0,208 0,232 0,198 0,412 0,441 161,817 0,209
g z§ 2017 1,377 0,212 0,286 0,092 0,395 0,212 172,496 0,087
g E 2018 1,487 0,205 0,283 0,492 0,403 0,205 203,722 0,493
2016-2018 1,714 0,207 0,267 0,311 0,410 0,305 179,382 0,313
a8 2016 217,91 30,33 70,83 -419,24 72,51 641,96 219,37 -347,76
§ ,c“é",\a 2017 211,59 30,75 73,43 359,43 107,55 665,64 17550 403,36
§ § < 2018 253,49 28,68 76,05 -732,88 104,00 -67214,76 175,46 -680,99
o3 2016-2018 229,57 29,69 73,52  -1049,98 92,93 912,46 186,75 -845,61
2016 -0,076 0,312 0,000 -0,815 -0,379 -0,672 1,953  -0,946
-‘25 2017 -0,034 0,331 0,005 -0,219 -0,118 -0,527 4,653  -0,219
2018 -2,849 0,330 0,000 -2,848 -0,439 -0,722 2,137  -2,848
2016 11,314 1,000 0,995 0,307 1,000 2,133 972,092 0,293
§ 2017 7,531 0,999 0,998 0,281 0,999 0,898 993,274 0,292
2018 6,907 1,000 0,998 0,297 0,995 0,585 1116,993 0,297

Fonte: elaboragdo propria.

Legenda: RPL —Rentabilidade do Patriménio Liquido; CR — Concentragdo de Receitas; RCA — Relacdo custos
Administrativos; MO — Margem operacional; FPL — Financiamento pelo Patriménio Liquido; ROA — Retorno

sobre o0 Ativo; DDC — Dias de dinheiro em caixa; Mob — Margem operacional com formula de calculo adaptada.
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Sobre a Concentracdo de Receitas (CR), observa-se crescimento médio de 2016 a 2018,
alcancando 0,716 no ultimo ano. Tal resultado, segundo Tuckman e Chang (1991), é um fator
de risco, uma vez que fontes limitadas (isto é, concentradas) deixam as organiza¢des mais
vulneraveis, em comparacdo aquelas com fontes diversas. O crescimento médio ao longo dos
anos indica, portanto, que as entidades aumentaram sua dependéncia em relacdo as suas fontes
de renda. Ainda, a média da amostra tem valor proximo a mediana e o coeficiente de variagao,
portanto, é reduzido, a saber: 30,33%, 30,75% e 28,68%, respectivamente, em 2016, 2017 e
2018. Tais resultados corroboram os achados descritos na Se¢do 4.1.2, em que 0s entrevistados
do MPDFT apontaram que as entidades da amostra parecem ser dependentes de recursos,
principalmente publicos. Tal condicdo [de dependéncia] parece se agravar (isto €, concentrar
ainda mais em uma mesma fonte) ao longo dos anos analisados.

Nesse sentido, adicionalmente buscou-se verificar o percentual de cada fonte de receita
em relacdo ao total de receitas (ver Apéndice 4). Dessa maneira, constatou-se que 50% das
entidades possuem mais de 80% de suas receitas, em todos os anos analisados, advindas do
poder publico. Outros 16,67% possuem, em todos os anos analisados, entre 50 e 79,99% das
suas receitas advindas de fontes publicas. Tais dados corroboram novamente os achados
descritos na Secdo 4.1.2, indicando que mais de 2/3 das entidades da amostra possuem
dependéncia de recursos publicos superior a 50% da receita em todos os anos analisados. Cabe
salientar que a selecdo da amostra pode enviesar esse dado, visto que foram selecionadas apenas
entidades que recebem recursos pablicos® em pelo menos 2 dos 3 anos analisados.

Ja para o indicador Relacdo dos Custos Administrativos (RCA), Tuckman e Chang
(1991) afirmam que quanto maior a relagdo das despesas administrativas com as despesas totais,
melhor é para a instituicdo. Isso porque, no caso de uma eventual diminuicdo das receitas,
procede-se primeiramente uma reducdo nos custos administrativos, antes de se reduzir
atividades sociais. Para a amostra em analise, a média do indicador CRA oscila ao longo dos
anos, a saber: 32,8%, 38,9% e 37,2%, respectivamente, em 2016, 2017 e 2018.

Ainda sobre a RCA, destacam-se os valores minimos iguais a zero para 0s anos de 2016
e 2018, isto é, ha entidades na amostra que nao apresentam valores classificados como despesa

administrativa. Por outro lado, os valores maximos proximos a 1 indicam que ha entidades na

5 Adicionalmente, verificou-se a correlagdo entre a dependéncia de recursos plblicos e a margem operacional
negativa. Isso porque ha orientagcdo normativa que determina a aplicacdo integral do recurso publico. O resultado
obtido foi coeficiente de correlacdo de 0,025, isto é, ndo ha correlacdo significativa. Outro resultado que também
ndo se demonstrou significativo (coeficiente de -0,147) foi a correlagdo entre concentragdo de receita e margem
operacional.
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amostra que, dentre as diferentes despesas incorridas nos anos de 2016, 2017 e 2018, quase a
totalidade dos valores foi gasta com despesas administrativas. Estes extremos influenciam na
dispersdo da amostra, que apresenta coeficiente de variacdo de 76,05%, em 2018, o0 mais alto
de todos os anos analisados.

Importante destacar os resultados obtidos por meio das entrevistas, que indicam baixa
qualidade dos dados contébeis (cf. Secdo 4.1.5). Esse fato afeta diretamente a avalia¢do do
indicador CRA, dado um cenério possivel de equivocos na classificacdo e/ou mensuracao das
despesas administrativas. Pondera-se ainda problemas no registro de valores em contas
genéricas, tais como “despesas gerais e administrativas”.

Nesse ponto, cabe destacar algumas entidades. As ISFL’s n° 30 e n°® 46, por exemplo,
apresentaram indice CRA muito préximo a 1 em um ou mais anos do periodo analisado. Ao
verificar sua Demonstracdo de Resultado do Exercicio (DRE), que se apresenta de maneira
sintética, observa-se grande volume de recursos em despesas administrativas. Por outro lado,
na analise do Balancete Analitico, observa-se montante relevante de recursos despendidos em
despesa com pessoal, material de consumo e servicgos de terceiros. A analise individual mostra
que a classificacao utilizada no balancete analitico difere daquela da DRE, e tal discrepancia
prejudica a qualidade da informacéo contébil reportada.

O dltimo indicador de vulnerabilidade, Margem Operacional (MO) é calculado,
conforme Tuckman e Chang (1991), pela subtracdo entre receitas e despesas totais, sendo este
valor, ao final, dividido pelas receitas totais. Para as entidades da amostra, a média do indicador
MO é negativa em 2016 e 2018, respectivamente, -4,73% e -6,72%. Segundo os referidos
autores, neste cenario, é provavel que entidades ja estejam em processo de reducdo das ofertas
de servigos. Ademais, indica que as entidades tém pouco ou nenhum excedente de caixa, a ser
sacado em caso de choques financeiros.

Ainda sobre MO, observam-se o0s valores minimos também negativos. Em
contrapartida, os valores maximos da amostra sdo positivos, o que afeta o coeficiente de
disperséo das entidades em analise, a saber: -419,24%, 359,43% e -732,88%, respectivamente
em 2016, 2017 e 2018. Tais achados apontam, mais uma vez, heterogeneidade dos dados da
amostra, com indicios de presencas de outliers, tanto negativos quanto positivos.

Quanto sustentabilidade, a referéncia de modelagem é Bowman (2011) e os parametros

sdo definidos pela referéncia de status quo de cada indicador, conforme mencionado na Sec¢éo
3.4. Sobre Financiamento pelo Patriménio Liquido (FPL), na amostra aqui analisada, a mediana
foi de 0,383, considerando todos 0s anos em questdo, abaixo, portanto, da referéncia de 0,5
definido por Konrad e Novak (2000, apud Bowman, 2011).
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A amostra de ISFL’s apresenta instituicbes com FPL com valores minimos negativos,
nos trés anos analisados, resultantes do “passivo a descoberto” de algumas unidades da amostra.
Tem-se ainda o valor maximo de 1,00. Ou seja, ha entidades na amostra do presente estudo que
ndo possuem qualquer valor registrado nas contas do passivo, indicando utilizacdo de regime
de caixa. Outra possivel causa € o coeficiente de variacdo alto, com percentual maximo de
107,55% em 2017, refletida pela mediana mais distante da média.

Além do FPL, para Bowman (2011), a sustentabilidade a longo prazo depende de
retorno sobre ativo minimo no mesmo percentual que a inflagdo. Isso se da porque é necessario
que os ativos sejam suficientemente produtivos para suportar sua propria substituicdo, a medida
que se desgastam. Ainda que a mediana do Retorno sobre o Ativo (ROA), dos anos analisados
para as entidades na amostra, seja proxima a 1%, tal indicador tem alta dispersdo no triénio,
sendo os coeficientes de variacdo de 641,96%. 665,64% e -67214,76%, respectivamente, em
2016, 2017 e 2018.

Assim, avancando na comparacdo da média anual de 4,33% do indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), como representativo da inflagdo, observa-se que as
entidades da amostra do presente em estudo, em média, superam o IPCA apenas em 2016. Dessa
maneira 0s dados indicam uma piora no retorno para as entidades, deterioracdo dos ativos e
diminuicdo da sustentabilidade de longo prazo.

Bowman (2011) ainda utiliza o indicador Meses de Gastos para compor modelo de
sustentabilidade financeira, sendo este substituido, no presente estudo, por dias de dinheiro em
Caixa (DDC), conforme mencionado na Secdo 3.4. Na literatura apresentada por Bowman
(2011), os pesquisadores defendem uma reserva minima de trés meses de gastos com operacoes,
0 que é equivalente a 90 dias como parametro para dias de dinheiro em caixa.

Para DDC, a mediana da amostra foi de cerca de 42 dias, indicando que as entidades
ndo possuem uma reserva minima satisfatdria. Por outro lado, a média de 2017 e 2018 é superior
ao parametro de 90 dias, sendo 98 dias em 2017 e 116 dias em 2018. Tal divergéncia entre
média e mediana pode ser explicada pela dispersdo dos dados das entidades analisadas, cujo
coeficiente de variagdo € elevado, ainda que decrescente ao longo dos anos — 19,37%, 175,50%
e 175,46%, respectivamente, em 2016, 2017 e 2018. Nesse cenario, ha casos de entidades com
2 dias de dinheiro em caixa e que, portanto, ndo conseguiriam honrar nem mesmo 2 dias de
despesas desembolsaveis com saldos em disponivel. No outro extremo, citam-se instituicoes
com 1.117 dias DDC, indicando falta de acuracidade na aplicacao do disponivel. Nesse aspecto,
cabe ressaltar que as entidades possuem, em seu disponivel, recursos com restri¢fes, ou seja,

recursos que ja tem finalidade especifica destinada nos contratos, que ndo foram

82


https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/precos-e-custos/9256-indice-nacional-de-precos-ao-consumidor-amplo.html
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/precos-e-custos/9256-indice-nacional-de-precos-ao-consumidor-amplo.html

desconsiderados para fins do calculo do DDC. Dessa maneira ndo é possivel gastar esse
dinheiro em outras finalidades, o0 que consequentemente deixa as entidades em uma situacao
mais critica.

O quarto indicador de Bowman (2011) é o Mark Up, cujo parametro proposto induz
manutencdo minima de um status quo da entidade, isto é, o autor sugere valor de Mark Up,
superior a inflagdo. No presente estudo, tal indicador foi substituido pela Margem Operacional
(Mob) calculada a partir das referéncias de autores brasileiros (cf. Tabela 4 na Secéo 3.4).

Conforme dados da amostra aqui analisada, as entidades ndo alcancaram valores
superiores ao IPCA (referéncia de status quo) que foi de 6,29% em 2016, 2,95%, em 2017 e
3,75% em 2018, se considerado média e mediana. Isso porque tais institui¢cbes alcancaram Mob
em média de -6,02%, 2,15% e -7,23%, respectivamente nos referidos anos; e mediana de -
0,05%, 1,38% e 1,89%, também respectivamente nos referidos anos. Tal diferenca se reflete no
coeficiente de variagéo, -347,76%, 403,36% e -680,99%, respectivamente, considerado alto e
chama atengdo para os valores maximos obtidos. Em 2016, 2017 e 2018, os maximos da
amostra foram 29,30%, 29,22% e 29,74%, respectivamente, considerados elevados para
entidades que nao possuem objetivo de geracao de riqueza.

Tais parametros de Bowman (2011) foram utilizados para compor a anélise descritiva
dos indicadores de sustentabilidade, bem como sé&o base para classificagcdo do grau de risco das
entidades. Especificamente, a aplicacdo do modelo e a posterior classificacdo das entidades da
amostra, tanto para vulnerabilidade, a partir de Tuckman e Chang (1991), quanto para

sustentabilidade financeira, adaptada de Bowman (2011), sdo descritas a seguir na Secao 4.2.2.

4.2.2  Classificagdo das entidades quanto a vulnerabilidade e sustentabilidade financeira

Conforme mencionado na Secdo 3.4, na analise dos indicadores de vulnerabilidade,

utilizou-se o critério da mediana nos casos em que a distribuicdo por quintil ndo se mostrou
coerente. O Tabela 7 apresenta os valores dos quintis para os indicadores de vulnerabilidade
em que a aplicacdo da distribuicdo por quintil se mostra coerente, quais sejam: Concentracdo
de Receitas e Relagdo custos administrativos. Para Rentabilidade do Patriménio Liquido e
Margem operacional, entretanto, o critério de segregacdo das entidades da amostra é a mediana
do triénio. A partir desses critérios individuais, mensurou-se o percentual de entidades da
amostra que se encontravam em tal posic¢éo — quintil 1, 2, 3, 4 ou 5.

Na andlise descritiva (cf. Secdo 4.2.1), pontuou-se a presenca de outliers na

Rentabilidade do Patrimdnio Liquido da amostra, indicando heterogeneidade das instituicdes
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no que se refere a divisdo do patriménio liquido pela receita total. A diminuicdo média do
indicador ao longo dos anos analisados, ainda, sugere uma tendéncia a vulnerabilidade ao longo
dos anos. Ainda, aplicando-se o critério da mediana (ver Tabela 7) como forma de segregar as
entidades e classifica-las, tem-se que 50% da amostra apresentam divisao do patriménio liquido
pela receita total aquém do valor mediano de 0,239. Nesses casos, as entidades possuem um
volume baixo de patriménio liquido se comparada a receita auferida no periodo, o que deixa as
entidades vulneraveis a choques financeiros, ja que ndo conseguiriam buscar recursos no
mercado, refinanciar propriedades e contratar de empréstimos, ou seja, em montante
inadequado dificultaria o acesso a recursos, conforme Tuckman e Chang (1991). Outros 50%
tém indicador superior, isto €, sdo as entidades que teriam maiores chances de sobreviver a
choques financeiros, principalmente através de refinanciamento, contratacdo de empréstimos e

outras fontes de recursos advindas do mercado.

Tabela 7: Valores dos indicadores de Vulnerabilidade utilizados para distribuicéo das

entidades da amostra, no triénio 2016-2018

Percentil Indicadores de Vulnerabilidade
RPL* CR RCA MO*
Valor % Valor % Valor % Valor %

1° quintil 0,239 50,00% 1 26,85% 0,2 26,85% 0,014 45,37%
2° quintil NA 0,862 23,15% 0,399 43,52% NA

3° quintil NA 0,725 15,74% 0,599 13,89% NA

4° quintil NA 0,587 20,37% 0,798 3,70% NA

5° quintil NA 0,449 13,89% 0,998 12,04% NA

Fonte: elaborag&o propria.

Legenda: RPL — Rentabilidade do Patriménio Liquido; CR — Concentracdo de Receitas; RCA — Relagdo custos

Administrativos; MO — Margem operacional; NA — ndo se aplica.

Nota: (*) para RPL e MO utilizou-se como critério a mediana; logo, as entidades com RPL e MO abaixo da

mediana no triénio, foram posicionadas no quintil 1.

Para margem operacional, utilizou-se também a mediana (ver Tabela 7) como critério
de distribuicdo das entidades. Com isso, 45,37% da amostra tem MO abaixo da mediana do
triénio, encontrando-se, portanto, em condigdo provavel de reducdo da oferta de servicos. Tais
entidades, ainda, possuem pouco ou nenhum excedente de caixa a ser sacado em caso de
choques financeiros (Tuckman & Chang, 1991). Outros 54,63% tém indicador superior, isto é,
sdo entidades que podem ter excedentes de caixa, para o0 caso de perda de receitas, além da

capacidade de conseguir manter os servicos, sem ter que reduzi-los.
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Concentracdo de Receitas (CR) e Relacdo custos administrativos (RCA), por sua vez,
sdo analisados a partir dos quintis (ver Tabela 7). Para CR, conforme mencionado na Segéo
4.2.1, o crescimento médio ao longo dos anos indica que as entidades da amostra aumentaram
sua dependéncia em relacao as suas fontes de renda. Dessa amostra, 26,85% encontram-se no
primeiro quintil, indicando que essas ISFL’s possuem alta concentracdo de receitas, possuem
fontes limitadas de recursos e consequentemente estdo mais vulneraveis a choques financeiros,
visto que dependem quase exclusivamente de uma fonte de recursos. Tal comportamento ocorre
porque é mais provavel que um choque afete apenas uma fonte de receita do que todas as fontes
ao mesmo tempo (Tuckman & Chang, 1991). Outros 73,15% estéo posicionadas nos quintis 2
a 5, indicando que estas entidades possuem mais fontes de rendas, tendo a possibilidade de
diversificar/recorrer a outras fontes.

Por fim, para Relacdo custos administrativos (RCA) tem-se 26,85% no quintil 1,
indicando baixa relacdo de custos/despesas administrativas em relacdo ao total de receitas.
Dessa maneira tais entidades possuem menos possibilidade de cortar custos/despesas
administrativas, antes de cortar despesas relacionadas as atividades sociais. Outros 73,15%
estdo posicionadas nos quintis 2 a 5, indicando que essas instituicdes possuem maior margem
para cortar custos/despesas administrativas em caso de choque financeiro, recorrendo a uma
terceira via, que nédo seja cortar despesas relacionadas a atividade social.

Posteriormente, a partir da identificacdo de cada entidade da amostra, avaliando-se a
posicao do conjunto de seus indicadores por quintil, procedeu-se a classificacdo das instituicbes
conforme Tabela 8. Tal qual mencionado na Secéo 3.4, a entidade estara em “severo risco” de
vulnerabilidade financeira quando todos os seus indicadores ocuparem o quintil inferior, ou
considerada em “algum grau de risco”, quando possui pelo menos um indicador posicionado

no quintil inferior.
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Tabela 8: Classificacao de risco de Vulnerabilidade no triénio 2016-2018

Ano Classificacdo de risco Quantidade de entidades Percentual
Algum risco de vulnerabilidade 29 80,56%

9 Severo risco de vulnerabilidade 1 2,78%

& Sem indicios de vulnerabilidade 6 16,67%
TOTAL 36 100,00%
Algum risco de vulnerabilidade 27 75,00%

~ Severo risco de vulnerabilidade 1 2,78%

& Sem indicios de vulnerabilidade 8 22,22%
TOTAL 36 100,00%
Algum risco de vulnerabilidade 29 80,56%

o Severo risco de vulnerabilidade 1 2,78%

& Sem indicios de vulnerabilidade 6 16,67%
TOTAL 36 100,00%

Fonte: elaboragdo propria.

Como se observa no Tabela 8, 80,56% das instituicGes analisadas encontram-se com
algum risco de vulnerabilidade em 2016 e 2018, isto €, pelo menos um indicador posicionado
no quintil inferior, enquanto em 2017 esse percentual diminuiu (75%), devido a maior
quantidade de empresas sem indicios de vulnerabilidade. O severo risco, por outro lado, é
indicado para apenas duas entidades da amostra, quais sejam, as ISFL’s n® 11 ¢ 34, que
permaneceram no quintil mais baixo em todos os indicadores de vulnerabilidade em 2017 e
2018 (11) e 2016 (34) (ver Apéndice 5). A entidade 11 aumentou sua dependéncia financeira
de recursos publicos de 81,93% em 2016 para 100% em 2018, fato que pode ter contribuido
para 0 aumento do risco de vulnerabilidade, conforme Berrett e Holliday (2018). Outro fator
importante foi a piora da Margem operacional ao longo dos anos, que coincide com o aumento
da concentracdo de receitas da ISFL n°® 11.

J4 a entidade 34, apesar de apresentar severo risco de vulnerabilidade em 2016,
apresentou melhora dos indicadores RCA e RPL ao longo do triénio, porém ainda se
apresentando com algum grau de risco de vulnerabilidade. Apesar de ter aumentado sua
dependéncia financeira de recursos publicos, 0 aumento ndo foi tdo expressivo quanto o da
ISFL 11, em que a dependéncia foi de 93,30% para 96,87%. Destaca-se ainda as Margens
operacionais negativas em todos os anos analisados.

Além da mencionada entidade, outras instituicdes analisadas merecem destaque,
também porque aumentaram significativamente sua dependéncia de recursos publicos durante
0 periodo analisado. A ISFL n° 1, por exemplo, apresentou CR de 0,44% em 2016 e 65,80%
em 2018. A ISFL n° 2 foi de 0,00% para CR igual a 71,79%; semelhante as entidades n° 38 e
n° 58, que foram de 0,00% para 46,10% e 86,77%, respectivamente. A ISFL n° 21, por sua vez,

tinha CR de 37,39% no primeiro ano analisado e alcangou 67,83% em 2018. Ainda, conforme
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Apéndice 4, é possivel verificar que, em 28 das 36 entidades da amostra, houve aumento da
participagdo percentual de recursos publicos no total das receitas ao longo do triénio analisado,
em especial para entidades que passaram a receber financiamento publico em 2016.

Consoante ao entrevistado 3 (cf. Secdo 4.1.2), a partir do momento em que uma entidade
consegue ser custeada pelo poder publico, a tendéncia é que abandone aos poucos fontes
alternativas de financiamento. A questao da dependéncia do governo pode, ainda, prejudicar as
atividades desenvolvidas. Isso porque, no caso de eventual atraso no recebimento dos recursos
ou mesmo quando do fim do contrato com o poder publico (choque financeiro), a instituicdo
ndo teria alternativas de financiamento, e, portanto, tenderia a interromper suas atividades
sociais.

Passando aos indicadores de sustentabilidade, conforme mencionado na Se¢do 3.4,

utilizou-se os parametros de status quo (ver Apéndice 3), dado que a distribuicdo por quartil
ndo se mostrou coerente. O Tabela 9 apresenta os valores desses parametros para cada
indicador, quais sejam: Financiamento pelo Patriménio liquido (FPL), Retorno sobre o Ativo
(ROA), Dias de dinheiro em caixa (DDC) e Margem operacional (Mob). A partir desses
critérios individuais, mensurou-se o percentual de entidades da amostra com valores inferior ou
igual (grupo 1) ou superior (grupo 2) ao parametro definido.

Como se observa no Tabela 9, no triénio, 53,70% das entidades da amostra encontram-
se abaixo do status quo para o indicador FPL, ou seja, a maioria das ISFL’s aqui analisadas néo
tem capacidade de investir no futuro. A situacdo é ainda pior para um grupo de 6,48% das
entidades, que, conforme mencionado na Secdo 4.2.1, apresentam FPL negativo — para tais

instituicdes ha risco de insolvéncia, dado que o total de passivos excede o total de ativos.

Tabela 9: Valores dos indicadores de Sustentabilidade utilizados para distribuicdo das

entidades da amostra, no triénio 2016-2018

Grupo Indicadores de Sustentabilidade
FPL ROA DDC Mob
Status % Status % Status % Status %
quo quo quo qguo
1 <ou=status 0,5 53,70% 4,33 69,44% 90 72,22% 4,33 70,37%
quo - - - -
2 > status quo 46,30% 30,46% 27,78% 29,63%

Fonte: elaboragdo propria.

Legenda: FPL — Financiamento pelo Patriménio Liquido; ROA — Retorno sobre o Ativo; DDC — Dias de dinheiro

em caixa; Mob — Margem operacional com férmula de célculo adaptada.
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Para DDC, 72,22% das entidades da amostra ndo alcangaram o status quo na média do
triénio, demonstrando mais uma vez que as ISFL’s aqui analisadas ndo possuem reservas
minimas para sobreviver a um choque financeiro, aléem de poderem ter problemas devido a
possiveis atrasos. Se considerada a j& mencionada dependéncia de recursos publicos, o risco de
tais entidades parece se agravar ainda mais. Considerando este cenario, conjuntamente as
informacdes obtidas nas entrevistas, atualmente as entidades ndo parecem sofrer consequéncias
advindas do pouco desempenho financeiro, nem tampouco parecem deixar de cumprir 0s
atendimentos minimos exigidos pelo GDF, restando questionar, portanto, a qualidade da
prestacdo do servico. Tal informacéo, por seu turno, ndo estava no escopo do presente trabalho.

Para 0 ROA, tem-se como valor minimo a inflagdo média anual de 4,33%. A partir desse
valor, como se observa no Tabela 9, quase 70% das entidades da amostra encontram-se no
Grupo 1, isto é, com indicador aquém do status quo e que, portanto, sao insustentaveis a longo
prazo. Conforme mencionado na Sec¢do 4.2.1, 37,04% da amostra apresentam ROA negativo,
ou seja, encontram-se em déficit operacional, destacado por Bowman (2011) como um sinal de
perigo e que, se ignorado, pode comprometer gradualmente a capacidade de manter servigos de
qualidade.

Por fim, quanto a Margem Operacional (Maob), € importante salientar que, apesar das
ISFL’s ndo terem o objetivo de maximizar os lucros e sim a potencializar as atividades sociais
e seus objetivos de caridade (Trussel, 2003), a figura do superavit garante a longevidade da
instituicdo (Paarlberg et al., 2017). Entretanto, 70,37% das entidades da amostra encontram-se
aquém do status quo, ou seja, com desempenho inferior a inflacdo média anual no triénio.

A partir desse panorama e considerando conjuntamente todos os indicadores de
sustentabilidade, é possivel classificar as instituicdes conforme Tabela 10. Conforme
mencionado na Secdo 3.4, as entidades insustentaveis tém 4 indicadores com valores inferiores
aos parametros. As entidades com alta probabilidade insustentabilidade tém 3 indicadores com
valores inferiores; ja as entidades sem risco especificado tém 2 indicadores com valores
inferiores ao status quo. As entidades com alta probabilidade de sustentabilidade tém apenas 1
indicador com valores inferiores ao parametro; e, as entidades sustentaveis tém todos o0s

indicadores com valores superiores ao parametro de status quo.
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Tabela 10: Classificacao de risco de Sustentabilidade, no triénio 2016-2018

Ano  Classificacao de sustentabilidade Quantidade de entidades  Percentual
Sustentavel 1 2,78%
Alta probabilidade de sustentabilidade 6 16,67%

© Sem risco especificado 7 19,44%

& Alta probabilidade de insustentabilidade 14 38,89%
Insustentavel 8 22,22%
TOTAL 36 100,00%
Sustentavel 2 5,56%
Alta probabilidade de sustentabilidade 6 16,67%

~ Sem risco especificado 2 5,56%

< Alta probabilidade de insustentabilidade 15 41,67%
Insustentavel 11 30,56%
TOTAL 36 100,00%
Sustentavel 5 13,89%
Alta probabilidade de sustentabilidade 3 8,33%

x Sem risco especificado 3 8,33%

Q Alta probabilidade de insustentabilidade 15 41,67%
Insustentavel 10 27,78%
TOTAL 36 100,00%

Fonte: elaborag&o propria.

Como se observa no Tabela 10, cerca de 22,22% das instituicdes analisadas encontram-
se em uma situacdo de insustentabilidade em 2016, isto &, todos os indicadores com valores
aquém do status quo. Outro fator relevante a se observar € o aumento das entidades classificadas
como insustentaveis, alcancando 30,56% em 2017 e 27,78% em 2018. Outros 19,44% nédo
apresentaram risco especificado em2016, uma vez que apresentam 2 dos 4 indicadores com
valores inferiores aos parametros de andlise, tal classificacdo diminui e alcancga 8,33% em 2018.
Por fim, houve um aumento das entidades da amostra que se encontram em boa situacéo, ou
seja, sustentaveis, em 2016 apenas 1 (2,78%) entidade foi classificada como sustentavel, em
2017 foram 2 (5,56%) e em 2018 foram 5 entidades (13,89%).

Dentre as entidades da amostra, destacam-se as ISFL’s n® 6, 50 e 62, consideradas
insustentaveis ao longo de todo o triénio. Nenhuma entidade conseguiu se manter sustentavel
ao longo dos trés anos analisados, ou seja, conseguiu superar consistentemente o status quo de
todos os indicadores (ver APENDICE 5, Tabela 18).

4.2.3  Avaliacao do desempenho das instituices

Em que pese os modelos de avaliagcdo de vulnerabilidade e sustentabilidade terem sido
adaptados (cf. Secdo 3.4) e dado a limitagéo dos dados coletados (cf. Se¢édo 3.5), 0 modelo aqui

aplicado demonstra ser capaz de indicar quais entidades se encontram em algum grau de
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vulnerabilidade e sustentabilidade. A coeréncia entre os resultados obtidos por meio da analise
qualitativa e os resultados advindos da aplicagdo do modelo corrobora tal afirmacao, conforme
se argumenta na presente se¢ao.

Ao combinar a avaliagdo por meio de dois constructos — vulnerabilidade e
sustentabilidade —, é possivel verificar que todas as empresas consideradas insustentaveis
(26,85%) também estdo na faixa de algum risco de vulnerabilidade. Na outra ponta, é possivel
verificar que das 8 entidades consideradas como sustentaveis, 6 também foram consideradas
sem indicios de vulnerabilidade (ver APENDICE 5, Tabelas 17 e 18).

Se considerar as institui¢des classificadas como “severo risco de vulnerabilidade”, quais
sejam, n° 11 (2017 e 2018) e n° 34 (2016), essas sdo ainda de “alta probabilidade de
insustentabilidade” (APENDICE 5), demonstrando assim que os indicadores dessas entidades
apresentam patamares insatisfatorios tanto para o curto, quanto para o longo prazo. Dessa
maneira, 0 modelo aqui aplicado parece capturar quais riscos atrelados ao curto prazo também
prejudicardo o longo prazo das instituicOes. Espera-se assim que, com a ampliacdo da amostra
para além das ISFL’s do DF, obtenha-se recorrente validagdo da modelagem, considerando os
parametros utilizados.

Ainda, a partir dos resultados obtidos, é possivel verificar que, tal como em Bowman
(2011), grande parte das instituigdes analisadas no presente estudo se expdem a riscos
financeiros. Ademais, tendo a avaliacdo de desempenho como ferramenta de accountability, o
modelo aqui aplicado indica que as entidades ndo parecem cumprir 0 objetivo da avaliacéo
definido por Ebrahim (2003b). Isso porque as entidades da amostra demonstram priorizar
apenas aquelas exigéncias de fiscalizacdo para manutencdo do financiamento publico, mas
sequer cumprem o minimo normatizado, corroborando Najam (1996). Em mesmo sentido, 0
estudo corrobora Kramer (1981, apud McDonald, 1999, p. 12), que afirma que as ISFL’s sdo
vulneraveis a ineficiéncia e sujeitas a " baixa accountability, um estilo de operagdo casual,
confuso e desajeitado”.

Tambeém pelos resultados do estudo, depreende-se que o desempenho financeiro parece
ndo ser utilizado como métrica de accountability para o provedor de recursos, pois, se assim
fosse, ndo haveria renovagéo de diversos contratos do poder publico junto as ISFL’s da amostra.
Nesse sentido, a fiscalizacdo que da énfase a atividade finalistica das institui¢des, preocupando-
se tdo somente com o atingimento de metas frente para montante de recurso repassado, indica,
conforme Pfeffer e Salancik (2003), que os financiadores estdo essencialmente preocupados

com uma relagéo de inputs (recursos) e outputs (quantidade de servigo realizado). O provedor,
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portanto, ndo se atenta para a questdo de eficiéncia na aplicagéo de recursos (Pfeffer & Salancik,
2003), que no caso da amostra em estudo, trata-se de recursos publicos e sabidamente escassos.

Cazzolato (2009, p. 78) aponta os diversos problemas apresentados por instituicbes sem
fins lucrativos, quais sejam: “falta de um planejamento estratégico ¢ operacional, processos de
decisdo centralizados, sistemas de informagdo que ndo oferecem ferramentas e seguranga
adequadas, a escassez de recursos humanos e materiais e a formacao académica e profissional
inadequadas ou insuficientes dos lideres”. Tais problemas corroboram o fato de as entidades da
amostra apresentarem ‘“‘alta probabilidade de insustentabilidade” ou “insustentabilidade”
(67,59%), visto que a gestdo amadora e desorganizada (cf Secdo 4.1.1), provavelmente,
impossibilitaria um planejamento estratégico para o longo prazo, o que poderia piorar 0s
indicadores que apontam sustentabilidade. Além disso, a dependéncia de recursos publicos
pode diminuir a autonomia dessas entidades, como questionado na secdo 4.1.2, prejudicando o
processo de decisao.

A partir de aplicabilidade do modelo, passa-se a questionar entdo o desempenho das
instituicGes da amostra vis-a-vis sua dependéncia de recursos publicos. Cruz e Estraviz (2000,
apud Cazzolato, 2009, p. 75) apontam que, para “quase todos os empresarios entrevistados
(93,02%), o motivo mais importante que os leva a participar dos projetos com doacGes € a
credibilidade que depositam na ONG [organizag¢ao ndo governamental]”. Ainda nesse sentido,
Willems et al. (2016) afirmam que a reputagdo possui um grande impacto no comportamento
real, principalmente no sentido de influenciar decisdes de apoio dos stakeholders. Se as
instituicGes da amostra aqui analisada sdo vulneraveis e insustentaveis em algum grau, e dado
a falta de profissionalismo e transparéncia indicados, a que se deve a credibilidade de tais
ISFL’s junto aos diversos Stakeholders?

Ebrahim (2003b) argumenta que as organizacdes sem fins lucrativos geralmente sdo
executoras e conseguem legitimidade através da ajuda aos pobres e ndo realizando avaliacGes
dispendiosas. Dessa maneira, ainda que as entidades demonstrem (i) baixa accountability, por
ndo possuirem transparéncia e (ii) falta de compliance, ou seja, ndo monitorem e/ou avaliem
seus procedimentos e resultados, os stakeholders ainda legitimam suas ac¢oes e financiam os
servicos prestados. Tais aspectos vao além da questdo financeira tratada no presente estudo, em
que pese se demonstrarem relevantes para a discussao da tematica junto a ISFL’s.

Importante também destacar algumas implica¢fes do fechamento dessas organizacoes,
para além do aspecto financeiro. Como visto, as entidades da amostra analisada correm sérios
riscos de descontinuidade em caso de choques financeiros (81,48%), além dos indicios de

insustentabilidade (67,59%). Por outro lado, ponderam-se as consequéncias sociais inesperadas
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com a descontinuidade dos servicos prestados por tais instituicoes. E sabido que o Governo do
Distrito Federal possui demanda crescente de atendimento de criangas (entrevistado 3) e
suplementa os servigos publicos necessarios por meio da contratacdo de instituicfes sem fins
lucrativos (interdependéncia organizacional). Com isso, eventual descontinuidade da atividade

de uma entidade geraria problemas de assisténcia as familias dependentes.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O termo terceiro setor € amplo e engloba diversos tipos de instituicGes privadas, que
possuem suas especificidades quanto a estrutura organizacional, forma de captacéo de recursos,
missao, entre outras diferencas que podem influenciar na avaliagéo de tais instituicdes (Cordery
& Sinclair, 2013). Nesse mesmo sentido, a accountability em institui¢cbes privadas sem fins
lucrativos também se torna complexa, especialmente quando se discutem problematicas como:
“a quem se deve accountability” e “pelo que se deve accountability”?

Marcadamente diferente de outros tipos de organizacGes, em organizacdes sem fins
lucrativos a expectativa é que se respondam aos interesses de seus doadores, conselhos, clientes,
empresas e agéncias contratantes (Bogart, 1995). Dessa maneira restam davidas a quem
priorizar quando do planejamento de accountability. Por sua vez, o questionamento sobre as
atividades e/ou as informacGes gerais que devem ser objeto de accountability leva a reflexé@o
sobre o que os doadores desejam saber (e.g., se seu dinheiro esta sendo bem gasto).

A avaliacdo do desempenho, foco do presente estudo, € uma ferramenta utilizada para
accountability (Ebrahim, 2003b; Hoque & Parker, 2015), exigida de provedores de recursos
externos e utilizada internamente como ferramenta gerencial. Dentre os estudos que tratam
desempenho financeiro das entidades beneficentes como uma meétrica de accountability,
destacam-se as pesquisas de Gollo, Schulz e Rosa (2014), Silveira e Borba (2010) e Zittei,
Politelo e Scarpin (2016).

Nesse sentido, a presente pesquisa buscou avancar em relacdo as existentes ao
considerar as caracteristicas das instituicdes sem fins lucrativos brasileiras, em especial aquelas
financiadas com recursos publicos. Por meio de uma amostra de ISFL’s do Distrito Federal
beneficiarias de recursos do Governo do Distrito Federal (GDF), a pesquisa tem viés empirico
e, apos identificar quais as ferramentas, dentre as elencadas por Ebrahim (2003b), (ndo) sé@o
utilizadas para accountability dessas instituicbes — a saber: avaliacdo de desempenho —, aplica-
se um modelo de avaliagdo do desempenho financeiro a partir dos constructos vulnerabilidade

e sustentabilidade.
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Para tanto, na primeira etapa de pesquisa, realizaram-se entrevistas semiestruturadas
com servidores da area contabil do Ministério Publico do Distrito Federal e territérios (MPDFT)
com o objetivo de verificar, atraves da Otica de um stakeholder — o MPDFT, a utilizacdo da
avaliacdo de desempenho como ferramenta de accountability das ISFL’s do Distrito Federal.
Através da analise qualitativa foi possivel verificar que as instituicdes da amostra sdo
dependentes de recursos publicos, ndo possuem gerenciamento profissional, tém baixa
transparéncia e ndo cumprem o0s normativos em sua totalidade. Considerando tais aspectos
apresentados e 0 conceito de accountability, € possivel verificar que a avaliacao de desempenho
ndo € utilizada como uma ferramenta de accountability. O gestor da parceria e financiador dos
recursos (o GDF, no caso), de acordo com os servidores do MPDFT entrevistados, ndo atua de
forma satisfatoria na fiscalizacdo da aplicacdo dos recursos, o que seria de sua responsabilidade.
Depreende-se, ainda, que o GDF também ndo utiliza a avaliagdo do desempenho como
ferramenta de accountability. Por fim, os aspectos elencados na analise qualitativa indicam
eventual risco a descontinuidade das instituicdes da amostra, dado que se apresentam
vulneraveis e ndo sustentaveis.

Na segunda etapa, aplicou-se 0 modelo de avaliacdo, baseado nos constructos de
vulnerabilidade, adaptado de Tuckman e Chang (1991), e sustentabilidade, adaptado de
Bowman (2011). A partir dos indicadores elencados para o primeiro constructo, foi possivel
verificar que 78,70% das entidades da amostra possuem algum risco de vulnerabilidade, e
2,78% possuem severo risco de vulnerabilidade. Além disso, verificou-se alta dependéncia
financeira de recursos publicos, tal qual na analise qualitativa, em que 66,67% das entidades
possuem, em todo o triénio, mais de 50% das suas receitas advindas de fontes publicas. Outras
77,78% das entidades da amostra tém um aumento da participacdo percentual de recursos
publicos no total das receitas. Outro fator que agrava a situacdo das entidades é a margem
operacional negativa. Na amostra, 37,04% das entidades apresentaram MO negativa, isto é, em
caso de choques financeiros, tais entidades teriam maior chance de reduzir oferta de servigos.

Quanto a sustentabilidade financeira, apenas 7,41% da amostra se apresentou
sustentavel, e nenhuma entidade se manteve sustentavel em todo o periodo analisado (2016-
2018). Além disso, ao longo desse periodo, 26,85% das instituicdes da amostra apresentaram
insustentaveis, e outros 40,74% se apresentarem alta probabilidade de insustentabilidade. Nesse
sentido cabe ressaltar o passivo a descoberto de varias entidades, concomitante a retornos e
margens negativas, além de constatacdo de poucas reservas, as quais ndo seriam suficientes

para alguns dias de atraso no repasse dos recursos publicos.
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Como concluséo, as fragilidades financeiras, em especial, apontadas pelos entrevistados
do MPDFT foram corroborados pela avaliagdo de desempenho feita a partir o modelo aplicado.
Das 36 instituicdes do Distrito Federal que receberam recursos publicos do Governo entre 2016
e 2018, 81,48% apresentam algum risco de vulnerabilidade, e 67,59% tém alta probabilidade
de insustentabilidade ou j& sdo insustentaveis. A partir desses resultados obtidos do estudo,
entende-se que o desempenho financeiro parece ndo ser utilizado como métrica de
accountability pelo provedor de recursos, pois, se assim fosse, ndo haveria renovacdo de
diversos contratos do poder publico junto as ISFL’s da amostra.

Ademais, a partir de aplicabilidade empirica do modelo, passa-se a questionar entdo o
desempenho das instituicbes da amostra vis-a-vis sua dependéncia de recursos publicos. Se as
instituicGes da amostra aqui analisada sdo vulneraveis e insustentaveis em algum grau, e dado
a falta de profissionalismo e transparéncia indicados, a que se deve a credibilidade de tais
ISFL’s junto aos diversos stakeholders? Para além das consequéncias financeiras geradas pela
possibilidade de descontinuidade das instituicdes, ou seja, de entidades vulneraveis e
insustentaveis, deve-se verificar as consequéncias sociais, que perpassam pelo desamparo
social, alimentar e financeiro das familias assistidas.

Ainda assim, diante do apresentado, o modelo de avaliacdo de desempenho, a partir dos
constructos de vulnerabilidade e sustentabilidade, parece capturar a realidade das ISFL’s da
amostra. Os resultados também corroboram diversos estudos, aplicados em variados contextos,
tanto nacionais quanto internacionais. Dessa maneira, a aplicacdo dos modelos se apresentou
relevante na analise de sobrevivéncia de curto e longo prazo das institui¢cées sem fins lucrativos
brasileiras e, espera-se, poder ser aplicado a diferentes contextos, considerando 0s parametros
utilizados.

Para futuras pesquisas, sugere-se um estudo com amostra de instituicdes diversas e em
maior numero, além da ampliacdo do periodo analisado (2016-2018), a fim de permitir debate
e/ou generalizacOes a partir dos resultados, bem como o estudo de outros contextos sociais.
Além disso, sugere-se a utilizacdo de modelos economeétricos que permitam a verificacdo da
significancia estatistica do modelo, bem como verificagdo de heterocedasticidade,

autocorrelacdo, entre outros.
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APENDICE 1

Tabela 11: Questdes utilizadas na entrevista semiestruturada

Bloco 1 - Fatores que podem afetar a accountability e nivel de dependéncia das entidades
1- Sobre as entidades que recebem recursos provenientes do governo do Distrito Federal, na figura das
secretarias de governo. Quem decide como serd a aplicacdo de recursos?
2- Na sua opinido, o controle exercido pelo “governo do distrito federal” na aplicag@o dos recursos repassados
é rigoroso ou brando? Quais caracteristicas justificam a sua resposta?
3- Qual o procedimento exercido para prestacdo de contas das entidades que recebem recursos do GDF, cite
passo a passo?
4- Na fiscalizagdo exercida por vocés, servidores publicos do Ministério Publico do Distrito Federal e territorios
especializados em prestacdo de contas de instituicbes sem fins lucrativos, ha o célculo de indicadores
financeiros? Se sim, quais?
4.1 - Por que é necessario calcular indicadores financeiros das entidades?
4.2 - Quais informacbes que os indicadores financeiros oferecem que a prestacdo de contas nédo
oferece?
4.3 - Vocé incluiria outros indicadores?
5- Na sua opinido, os indicadores financeiros representam a gestdo financeira praticada nas entidades? (Por
qué?)
6- Quais os efeitos da prestacdo de contas feita pelas entidades para a comunidade e drgéos reguladores?
7- De acordo com sua percep¢do, as entidades que prestam contas aqui sdo dependentes dos recursos advindos
do GDF?
8- Qual a probabilidade dessas entidades continuarem prestando esses mesmos servicos caso deixem de receber
o recurso do GDF?
Bloco 2 - Ferramentas de accountability
9- Baseado na sua experiéncia, as entidades fazem o gerenciamento financeiro da instituicdo? Ha o interesse
para a realizacdo desse gerenciamento?
10- Baseado na sua experiéncia, as entidades estabelecem metas e objetivos e avaliam se foram alcancadas essas
metas ao final do programa ou do ano?
11- Baseado na sua experiéncia, hd um balanco feito por parte das entidades, entre recursos recebidos e
quantidade de atividades realizadas?
12- Baseado na sua experiéncia, as entidades utilizam indices financeiros para monitorar seu desempenho
financeiro?
13- Baseado na sua experiéncia, as entidades utilizam outras medidas, que ndo quantitativas, para verificar seu
desempenho organizacional?
14- De que maneira um modelo de avaliagdo de desempenho baseado em indices poderia ajudar na
accountability das entidades?
15- Considerando o decreto 37.843/2016 do GDF, especificamente sobre a secdo Il (CAP. V) que versa sobre
regras para despesas e pagamentos (ex. regras de movimentacdo de recursos restritas, regras de execucdo e
comprovacéo das despesas), as entidades cumprem todos os requisitos exigidos? Se ndo cumprem, quais sdo as
maiores falhas?
16- O que poderia melhorar no monitoramento e avaliacdo feito pelo governo do DF?
17- A apresentacdo da prestacao de contas feita pelas entidades, est4d em consonéancia com a sec¢éo | do capitulo
V11, do decreto 37.843/2016? Cito, a titulo de exemplo:
“Art. 60. O relatorio de execugdo do objeto apresentado pela organizagdo da sociedade civil devera conter:
| - Descricdo das acBes desenvolvidas para o cumprimento do objeto, para demonstrar o alcance das metas e
dos resultados esperados no periodo de que trata a prestacdo de contas;
Il - Documentos de comprovagdo do cumprimento do objeto, tais como lista de presenca, fotos, depoimentos,
videos e outros suportes;
I11 - documentos de comprovagdo do cumprimento da contrapartida em bens ou servicos, quando houver; e
IV - Documentos sobre o grau de satisfagdo do pablico-alvo.
§ 1° Nos casos em que ndo tiver sido realizada pesquisa de satisfacéo, a organizacéo da sociedade civil devera
apresentar declaragdo de entidade publica ou privada local, manifestacdo do conselho setorial ou outro
documento que sirva para expor o grau de satisfacdo do publico-alvo.
§ 2° O disposto neste artigo aplica-se ao relatério parcial de execucdo do objeto, relativo a prestacdo de contas
anual, e ao relatdrio final de execug@o do objeto, relativo a presta¢do de contas final.”
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18- Considerando o decreto 37.843/2016 do GDF, especificamente sobre o capitulo X, que versa sobre a
transparéncia e participacao social, especificamente sobre o art. 79, cito:
“Art. 79. A organizagdo da sociedade civil devera divulgar na internet, em locais visiveis de suas sedes sociais
e nos estabelecimentos em que exerga suas acdes, a relagdo das parcerias celebradas.”
As exigéncias feitas pelo art. 79 sdo cumpridas por parte das entidades? Se ndo, por qué?
19- No geral, o decreto 37.843/2016 é cumprido tanto pelo GDF quanto pelas entidades? Alguma ponderacao
a fazer sobre o decreto?
20- Gostaria de adicionar alguma informacéo adicional?

Fonte: elaboracdo propria.
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APENDICE 2
Tabela 12: Indicadores de vulnerabilidade e sustentabilidade da amostra de ISFL — ano

2016
Indicadores de Vulnerabilidade para 2016 Indicadores de Sustentabilidade para 2016
ISFL RPL CR RCA MO FPL ROA DDC MOb

1 1,47 0,35 0,17 -11,84% 0,86 -6,92% 2191 -12,56%

2 0,58 1,00 0,35 -12,06% 0,98 -20,20% 2498 -11,41%

3 0,09 0,74 0,26 2,85% 0,79 25,03% 7,84 3,20%

4 0,35 0,86 0,66 30,72% 1,00 87,43% 175,35  29,30%

6 0,19 0,53 0,33 0,16% 0,36 0,31% 23,12 -0,07%

7 0,05 0,94 0,21 1.27% 0,25 6,18% 49,14 0,85%
11 0,01 0,70 0,18 -0,22% 0,16 -3,29% 24,87  -0,09%
14 0,49 0,68 0,33 -8,63% 0,13 -2,22% 75,16 -10,18%
16 0,12 0,95 0,56 6,72% 0,20 10,71% 4,20 6,98%
19 0,32 0,70 0,00 1,31% 0,84 3,42% 26,15 1,74%
21 -0,02 0,53 0,99 13,39% -0,38 213,32% 18,46 13,76%
22 0,65 0,31 0,16 7,86% 0,22 2,61% 109,52 5,54%
24 -0,08 0,54 0,08 -8,94% -0,16 -18,46% 85,18 -9.61%
25 0,30 0,45 0,23 7,89% 0,87 23,14% 47,54 7,55%
26 1131 0,42 0,08 -25,42% 0,87 -1,95% 35,50 -24,97%
27 0,61 0,77 0,27 -8,67% 0,29 -4,12% 79,97  -8,52%
28 0,28 0,78 0,33 -9,63% 0,96 -32,63% 76,67  -8,93%
29 0,12 0,98 0,24 3,83% 0,68 21,23% 22,65 3,91%
30 0,05 0,74 0,39 0,69% 0,77 10,59% 6,14 0,66%
32 0,20 0,72 0,19 9,20% 0,07 3,38% 40,58 8,81%
33 1,54 0,89 0,31 -8,13% 0,98 -5,14% 37,76 -9,46%
34 0,22 0,87 0,12 -12,76% 0,56 -32,49% 29,03 -12,70%
36 0,14 0,84 0,28 9,72% 0,99 68,28% 38,47 9,49%
37 0,26 0,52 0,91 5,98% 0,59 13,70% 13,79 6,70%
38 6,65 0,48 0,64 -81,45% 1,00 -12,20% 124,28 -94,56%
41 0,48 0,65 0,08 7,21% 1,00 15,05% 10,83 7,43%
44 0,00 0,99 0,75 -0,01% 0,00 -0,01% 45,39 0,01%
45 3,82 0,37 0,43 21,06% 0,99 5,18% 972,09  -2,58%
46 0,34 0,86 0,13 -34,50% 0,38 -39,23% 202,54 -33,30%
48 0,05 0,54 0,25 -0,26% 0,59 -2,93% 454  -0,04%
49 0,78 0,61 0,34 3,04% 0,91 3,53% 15,45 3,62%
50 0,08 0,75 0,23 -0,36% 0,17 -0,80% 9,75  -0,66%
53 0,46 0,46 0,20 2,76% 0,77 4,65% 155,73 1,16%
58 2,34 1,00 0,59 -43,87% 1,00 -18,75% 1,95 -43,24%
60 1,70 0,36 0,36 -3,35% 0,97 -1,91% 22,83 -329%
62 0,10 0,78 0,16 -35,92% -0,18 -67,20% 16,21 -41,24%

Fonte: elaboragdo propria.

Legenda: RPL — Rentabilidade do Patriménio Liquido; CR — Concentracdo de Receitas; RCA — Relagdo custos

Administrativos; MO — Margem operacional; FPL — Financiamento pelo Patrimdnio Liquido; ROA — Retorno

sobre o Ativo; DDC - Dias de dinheiro em caixa; MOb — Margem operacional com férmula de célculo adaptada.
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Tabela 13: Indicadores de vulnerabilidade e sustentabilidade da amostra de ISFL — ano
2017

Indicadores de Vulnerabilidade para 2017 Indicadores de Sustentabilidade para 2017
ISFL RPL  CR RCA MO FPL ROA DDC MOb

1 0,68 0,37 0,17 0,99% 0,38 0,56% 385,27 1,04%
2 0,45 0,55 0,26 28,05% 0,57 35,51% 140,76 28,39%
3 0,07 0,91 0,29 0,28% 0,02 0,06% 4,65 0,13%
4 0,48 0,78 0,53 3,06% 1,00 6,41% 141,93 2,59%
6 0,14 0,50 0,37 0,26% 0,06 0,11% 12,03 0,29%
7 0,12 0,96 0,28 7,67% 0,02 1,62% 30,57 7,56%
11 0,00 1,00 0,00 -0,45% 0,00 -0,69% 234,55 -0,40%
14 0,48 0,69 0,03 1,81% 0,16 0,62% 104,75 0,52%
16 0,16 0,72 0,59 3,96% 0,24 5,81% 5,77 5,17%
19 0,34 0,90 0,21 -21,88% 0,83 -52,70% 2477 -21,86%
21 0,00 0,55 0,99 2,92% 0,02 24,12% 11,60 3,57%
22 0,63 0,33 0,34 5,11% 0,25 2,06% 103,47 3,78%
24 -0,03 0,43 0,15 3,65% -0,12  12,80% 48,47 3,65%
25 0,23 0,48 0,25 -1,17% 0,77 -3,87% 42,51 -1,43%
26 7,53 0,50 0,07 0,81% 0,74 0,08% 60,85 1,12%
27 0,48 0,78 0,41 -8,66% 0,10 -1,86% 90,66 -8,44%
28 0,18 0,76 0,30 -7,49% 0,04 -1,84% 64,80 -6,72%
29 0,07 0,98 0,22 -0,34% 0,02 -0,08% 25,44 -0,29%
30 0,07 0,75 1,00 3,93% 0,02 1,13% 18,75 3,97%
32 0,16 0,62 0,26 2,25% 0,06 0,90% 93,27 1,84%
33 1,16 0,93 0,29 -8,23% 0,25 -1,78% 7,00 -8,40%
34 0,17 0,90 0,49 -6,60% 0,04 -1,48% 40,42 -6,51%
36 0,04 0,89 0,25 -3,80% 0,50 -51,73% 19,64 -3,53%
37 0,25 0,61 0,92 1,15% 0,78 3,67% 14,02 2,09%
38 2,40 0,34 0,98 4,75% 0,99 1,96% 154,65  10,16%
41 0,46 0,60 0,08 4,16% 1,00 8,95% 6,60 4,60%
44 0,00 0,99 0,81 0,01% 0,00 0,01% 82,70 0,01%
45 3,55 0,36 0,47 24,18% 0,99 6,75% 993,27 4,52%
46 0,00 0,96 0,97 28,10% 0,01  89,80% 184,96  29,22%
48 0,11 0,70 0,26 7,64% 0,03 2,17% 44,33 7,57%
49 0,65 0,73 0,42 3,97% 0,72 4,40% 81,10 4,55%
50 0,09 0,86 0,15 1,74% 0,02 0,45% 14,20 1,58%
53 0,43 0,48 0,19 2,46% 0,74 4,20% 162,66 1,18%
58 0,43 0,75 0,35 6,61% 0,98 15,14% 9,30 6,10%
60 1,43 0,38 0,45 -0,10% 0,97 -0,07% 41,74 0,58%
62 0,01 0,83 0,20 1,74% 0,01 1,32% 36,91 -0,71%

Fonte: elaboragdo propria.

Legenda: RPL — Rentabilidade do Patriménio Liquido; CR — Concentracdo de Receitas; RCA — Relagdo custos
Administrativos; MO — Margem operacional; FPL — Financiamento pelo Patriménio Liquido; ROA — Retorno

sobre 0 Ativo; DDC — Dias de dinheiro em caixa; MOb — Margem operacional com formula de calculo adaptada.
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Tabela 14: Indicadores de vulnerabilidade e sustentabilidade da amostra de ISFL — ano
2018

Indicadores de Vulnerabilidade para 2018 Indicadores de Sustentabilidade para 2018
ISFL  RPL CR RCA MO FPL ROA DDC MOb

1 0,68 0,49 0,14 8,15% 0,64 7,76% 158,44 8,47%

2 0,28 0,58 0,11 6,04% 0,98 20,77% 24,93 6,27%

3 0,11 0,90 0,31 4,99% 0,03 1,50% 29,62 5,11%

4 0,27 0,85 0,28 -22,87% 0,85 -72,21% 53,10 -23,18%

6 0,17 0,50 0,39 1,42% 0,09 0,76% 2,70 1,81%

7 0,17 0,96 0,24 7,07% 0,05 2,20% 41,47 6,87%
11 -2,85 1,00 0,00 -284,77% -0,44 -43,83% 616,38  -284,77%
14 0,43 0,68 0,03 -3,30% 0,20 -1,52% 89,60 -4,29%
16 0,17 1,00 0,53 -1,21% 0,07 -0,47% 4,17 -0,34%
19 0,30 0,76 0,24 -17,63% 0,62 -36,37% 69,12 -17,65%
21 0,10 0,56 0,98 10,23% 0,59 58,53% 71,56 10,75%
22 0,20 0,33 0,38 1,35% 0,12 0,83% 99,43 0,68%
24 -0,08 0,58 0,06 -6,28% -0,11 -8,67% 92,88 -6,28%
25 0,32 0,47 0,22 10,74% 0,86 28,59% 97,08 10,55%
26 6,91 0,51 0,10 0,22% 0,78 0,02% 63,67 0,44%
27 0,38 0,82 0,25 4,41% 0,74 8,57% 93,62 4,75%
28 0,18 0,81 0,29 -0,69% 0,64 -2,50% 74,00 -0,28%
29 0,06 0,99 0,00 29,73% 0,02 9,62% 44,65 29,74%
30 0,12 0,95 1,00 3,04% 0,04 0,97% 19,33 2,76%
32 0,14 0,66 0,35 -5,50% 0,06 -2,43% 63,57 -5,84%
33 1,25 0,83 0,32 0,03% 0,30 0,01% 28,01 -0,27%
34 0,37 0,94 0,50 -6,58% 0,08 -1,50% 117,35 -6,46%
36 0,01 0,86 0,24 -2,42% 0,10 -17,25% 49,29 -2,18%
37 0,20 0,64 0,96 2,37% 0,45 5,19% 34,35 3,23%
38 3,65 0,33 0,55 -47,81% 1,00 -13,03% 194,28 -53,79%
41 0,55 0,59 0,12 9,27% 0,92 15,41% 2,14 9,89%
44 0,00 0,99 0,84 -0,01% 0,00 -0,01% 140,17 0,02%
45 3,80 0,48 0,51 19,89% 0,97 507% 1116,99 9,13%
46 0,02 0,89 1,00 1,72% 0,00 0,03% 275,51 1,98%
48 0,12 0,74 0,63 2,71% 0,45 0,85% 31,73 2,75%
49 0,59 0,86 0,45 1,18% 0,87 1,76% 16,69 1,74%
50 0,12 0,90 0,25 3,50% 0,04 1,18% 23,96 3,13%
53 0,51 0,43 0,18 14,82% 0,79 22,88% 225,41 14,14%
58 0,44 0,76 0,38 8,68% 0,13 2,63% 43,74 8,72%
60 1,40 0,43 0,35 3,78% 0,97 2,63% 35,81 4,30%
62 0,02 0,68 0,25 1,86% 0,01 0,92% 35,07 -2,30%

Fonte: elaboragdo propria.

Legenda: RPL — Rentabilidade do Patriménio Liquido; CR — Concentragdo de Receitas; RCA — Relagdo custos
Administrativos; MO — Margem operacional; FPL — Financiamento pelo Patriménio Liquido; ROA — Retorno

sobre o Ativo; DDC — Dias de dinheiro em caixa; MOb — Margem operacional com férmula de calculo adaptada.
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APENDICE 3

Tabela 15 — Parametro de referéncia por indicador de vulnerabilidade e sustentabilidade,

para distribuicdo das entidades da amostra

Ano Critério Indicadores de Vulnerabilidade
RPL* CR RCA MO*
2016-2018 1° quintil 0,239 0,449 0,200 0,014
2° quintil NA 0,587 0,399 NA
3° quintil NA 0,725 0,599 NA
4° quintil NA 0,862 0,798 NA
50 quintil NA 1,000 0,998 NA
Critério Indicadores de Sustentabilidade
FPL ROA DDC MOb*
Status quo 0,5 4,33 90 4,33

Fonte: elaborag&o propria.

Legenda: RPL — Rentabilidade do Patriménio Liquido; CR — Concentracdo de Receitas; RCA — Relagdo custos

Administrativos; MO — Margem operacional; FPL — Financiamento pelo Patriménio Liquido; ROA — Retorno

sobre o Ativo; DDC — Dias de dinheiro em caixa; MOb — Margem operacional com férmula de calculo adaptada;

NA —ndo se aplica.

Nota: (*) para RPL e MO, utilizou-se como critério a mediana; logo, as entidades com RPL ¢ MO abaixo da

mediana no triénio, foram posicionadas no quintil 1.
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APENDICE 4
Tabela 16 — Composicéo das receitas, por fonte, das entidades da amostra

ISFL Ano DRex DRn DiN FPu FPr Mens ORO RNO RF

2016 25,28% 46,15% 26,55% 0,44%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  1,58%

1 2017 10,92% 26,05% 3,72%  53,25%  0,00% 0,00% 5,68% 0,00%  0,38%

2018 1155% 21,05% 0,79%  65,80%  0,00% 0,00% 0,68% 0,00%  0,13%

2016 0,00% 100,00% 0,00%  0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

2 2017 0,00% 32,96% 0,00%  66,42%  0,00% 0,00% 0,00% 0,62%  0,00%

2018 0,00% 2541% 0,82% 71,79%  0,00% 0,00% 0,00% 1,98%  0,00%

2016  0,00% 0,00% 0,00% 84,73%  0,00% 0,00% 1527% 0,00%  0,00%

3 2017 0,00% 2,19% 0,00%  95,20%  0,00% 0,00% 1,41% 0,79%  0,41%

2018 0,00%  3,66% 0,00% 9458%  0,00% 0,00% 1,51% 0,00%  0,25%

2016  0,00% 4,74% 0,00%  92,68%  0,00% 0,00% 0,16% 0,00%  2,42%

4 2017 0,00% 11,66% 0,00% 87,46%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,87%

2018 0,00%  7,78%  0,00% 91,82%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,41%

2016  0,00% 1,02% 0,00% 64,03% 33,99%  0,00% 0,46% 0,00%  0,50%

6 2017 0,00% 057%  0,00% 5959% 38,12%  0,00% 1,51% 0,00%  0,22%

2018 0,00% 0,31% 0,00% 60,69% 36,26%  0,00% 2,64% 0,00% 0,11%

2016  0,00% 0,00% 0,00%  96,66%  0,00% 0,00% 2,571% 0,00%  0,77%

7 2017 0,00% 0,00%  0,00% 97,81% 0,00% 0,00% 1,76% 0,00%  0,43%

2018 0,00% 1,01% 0,00%  98,19%  0,00% 0,00% 0,46% 0,00%  0,35%

2016 0,00% 1,12%  0,00% 81,93% 0,00%  16,95% 0,00% 0,00%  0,00%

11 2017 000% 0,07% 0,00% 99,93% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

2018 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

2016 0,00% 0,00  0,00% 80,34%  0,00% 0,00% 17,01%  0,00%  2,59%

14 2017 0,00% 0,00% 0,00% 80,95%  0,00% 0,00% 17,72% 0,00  1,32%

2018 0,00% 0,00% 0,00%  80,55%  0,00% 0,00% 18,29%  0,00%  1,16%

2016 0,00% 2,63% 0,00 97,37%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

16 2017 0,00 16,93% 0,00%  83,06% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

2018 0,00%  0,00%  0,00%  99,84%  0,00% 0,00% 0,00% 0,16%  0,00%

2016 0,00% 0,00%  0,00% 8238% 0,00% 0,00% 4,08%  13,53% 0,00%

19 2017 0,00% 3,05% 0,00%  94,94%  0,00% 0,00% 1,94% 0,00%  0,07%

2018 0,00% 10,48% 0,00% 86,65%  0,00% 0,00% 2,78% 0,00%  0,10%

2016 0,00% 6261% 0,00% 37,39%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

21 2017 0,00% 6529% 0,009 34,68% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,03%

2018 0,00% 32,03% 0,00% 67,83% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,14%

2016 0,00% 22,65% 0,00% 40,47% 0,00%  30,81% 3,35% 0,00%  2,72%

22 2017 0,00% 1287% 7,78% 47,68% 0,00%  28,37% 1,69% 0,00% 1,61%

2018 0,00%  9,25% 12,04% 46,41% 0,00%  30,30% 0,98% 0,00%  1,02%

2016  0,00% 0,00% 0,00% 12,46% 71,33%  0,00% 9,17% 7,04%  0,00%

24 2017 0,00% 0,00% 0,00% 8,08% 4880% 0,00% 4311% 0,00%  0,00%

2018 0,00% 0,00% 0,000 17,19% 73,77%  0,00% 9,04% 0,00%  0,00%

2016  0,00% 4,70% 0,01% 4157% 0,00  52,78% 0,05% 0,00%  0,89%

25 2017 0,00% 3,10% 0,00% 4056% 0,00% 5577% 0,00% 0,00%  0,57%

2018 0,00% 3,74% 0,16% 39,14% 0,00%  56,10% 0,39% 0,01%  0,45%

2016 0,00% 14,71% 0,00% 5593% 29,36%  0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

26 2017 0,00% 1147% 0,00%  6595% 22,57%  0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

2018 0,00% 1415% 0,00% 6791% 17,94%  0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

2016 0,00% 10,83% 0,00% 86,96%  0,00% 0,00% 0,00% 2,21%  0,00%

27 2017 0,00% 9,77% 0,00% 87,73%  0,00% 0,00% 0,00% 2,49%  0,00%

2018 0,00% 7,92% 0,00%  89,96%  0,00% 0,00% 0,00% 2,12%  0,00%

2016 0,00% 10,49% 0,00% 87,54%  0,00% 0,00% 0,00% 1,97%  0,00%

28 2017 0,009 11,02% 0,00%  86,50% 0,00% 0,00% 0,00% 2,48%  0,00%

2018 0,00%  859%  0,00% 89,62%  0,00% 0,00% 0,00% 1,80%  0,00%

29 2016 0,00% 1,11%  0,00%  98,89%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

2017 0,00% 1,22% 0,00%  98,78%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
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2018 0,00% 037% 0,00% 99,63% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
2016  0,00% 0,00 0,00% 84,41% 0,00% 0,00% 1552%  0,00%  0,07%
30 2017 0,00% 0,00% 0,00% 8599% 0,00% 0,00% 1186% 191% 0,24%
2018 0,00% 0,00 0,00 97,51%  0,00% 0,00% 0,00% 1,93%  0,56%
2016 0,00% 16,40% 0,00% 83,17%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,43%
32 2017 0,00% 16,87% 0,00%  76,63%  0,00% 0,00% 6,07% 0,00%  0,42%
2018 0,00% 17,87% 0,00%  79,37%  0,00% 0,00% 2,44% 0,00%  0,32%
2016  0,00% 2,89% 0,000 94,45%  0,00% 0,00% 1,01% 0,00%  1,66%
33 2017 0,000 0,86% 0,000 96,45%  0,00% 0,00% 2,21% 0,00%  0,48%
2018 0,00% 290% 0,00% 90,84%  3,85% 0,00% 1,94% 0,00%  0,47%
2016 0,00% 0,00% 0,00% 93,30% 0,00% 4,39% 2,26% 0,00%  0,05%
34 2017 0,00%  4,65% 0,00% 94,86%  0,00% 0,00% 0,49% 0,00%  0,00%
2018 0,00%  3,10% 0,00% 96,87%  0,00% 0,00% 0,03% 0,00%  0,00%
2016 0,00%  3,69% 0,00% 9139% 0,00% 0,00% 3,96% 0,00%  0,96%
36 2017 0,00% 253% 0,00% 94,41%  0,00% 0,00% 2,89% 0,00%  0,17%
2018 0,00% 1,29% 0,00% 92,74%  0,00% 0,00% 5,89% 0,00%  0,08%
2016 0,00% 37,50% 0,00% 61,67% 0,00% 0,00% 0,82% 0,00%  0,00%
37 2017 0,00% 2540% 0,00%  74,02%  0,00% 0,00% 0,58% 0,00%  0,00%
2018 0,00% 22,90% 0,00%  76,89%  0,00% 0,00% 0,21% 0,00%  0,00%
2016  0,00% 62,13% 0,00% 0,00%  0,00%  30,28% 0,00% 0,00%  7,59%
38 2017 0,00% 10,69% 0,00% 26,18% 0,00%  13,89% 0,00%  49,24% 0,00%
2018 0,00% 23,86% 0,00%  46,10% 0,00%  24,70% 0,71% 0,36%  4,29%
2016 0,00% 0,00% 0,00% 77,20% 0,00%  22,80% 0,00% 0,00%  0,00%
41 2017 000% 000% 000% 7181% 0,00%  28,19% 0,00% 0,00%  0,00%
2018 0,00% 0,09% 000% 71,73% 0,00%  28,17% 0,00% 0,00%  0,00%
2016  0,00% 0,02%  0,00% 9959% 0,34% 0,00% 0,02% 0,00%  0,04%
44 2017 0,00% 001% 000% 99,72% 0,21% 0,00% 0,01% 0,00%  0,04%
2018 0,00% 0,06% 0,00% 9971% 0,17% 0,00% 0,03% 0,00%  0,02%
2016 0,00% 11,02% 1,01% 53,73%  0,00% 8,65% 1,38% 0,00% 24,22%
45 2017 0,00% 22,76% 1,09% 51,30% 0,00% 2,97% 0,87% 0,00% 21,02%
2018 0,00% 2057% 0,17%  6514%  0,00% 0,00% 1,88% 0,00% 12,24%
2016 0,00% 7,57% 0,000 92,43%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
46 2017 0,00% 024%  0,00%  98,02%  0,00% 0,00% 1,74% 0,00%  0,00%
2018 0,00%  548% 0,00% 94,08%  0,00% 0,00% 0,43% 0,00%  0,00%
2016 0,00% 0,00% 0,00% 7080% 0,00% 2,39% 8,08%  18,46% 0,27%
48 2017 0,00% 0,71% 0,00% 8269% 0,00%  13,04% 3,18% 0,00%  0,37%
2018 0,00% 0,80% 0,00% 8517% 0,00% 11,51% 2,06% 0,00%  0,46%
2016 0,00% 1186% 251% 76,45% 9,18% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
49 2017 0,00% 10,92% 0,83% 84,89%  3,36% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
2018 0,00% 6,44%  0,44% 92,40% 0,64% 0,00% 0,08% 0,00%  0,00%
2016 0,00% 0,00% 0,00% 8517% 0,00% 0,00% 0,00%  14,43% 0,40%
50 2017 0,00%  3,61% 0,00% 92,73%  0,00% 0,00% 3,19% 0,00%  0,47%
2018 0,00% 1,87% 0,00% 94,95%  0,00% 0,00% 2,65% 0,00%  0,53%
2016 0,00% 867% 0,00% 6217% 0,00%  26,47% 0,85% 0,00%  1,84%
53 2017 0,00%  3,77% 0,00% 59,74% 0,00%  34,19% 0,60% 0,00%  1,70%
2018 0,00% 1059% 0,00%  56,52%  0,00%  30,84% 0,67% 0,00%  1,38%
2016 0,00% 100,00% 0,00%  0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
58 2017 0,00% 13,00% 0,00% 8532%  0,00% 0,00% 0,39% 0,00% 1,28%
2018 0,00% 911% 0,00% 86,77% 0,21% 0,00% 3,68% 0,00%  0,23%
2016  0,00% 2518% 0,00% 46,85% 0,00%  27,46% 0,00% 0,00%  0,52%
60 2017 0,00% 32,77% 0,00% 4949% 0,00%  17,50% 0,00% 0,00%  0,24%
2018 0,00% 2491% 0,00% 58,26% 0,00%  16,47% 0,00% 0,00%  0,36%
2016 0,00%  505% 0,00% 88,03% 0,00% 0,00% 3,02% 0,00%  3,90%
62 2017 0,000 4,04% 0,000 90,80% 0,00% 0,00% 2,45% 0,00%  2,71%
2018 0,00% 245% 0,00% 8167% 6,24% 0,00% 5,23% 0,00%  4,41%

Fonte: elaboragdo propria.
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Legenda: DRex - Doacdes recebidas (exterior); DRn - Doagdes recebidas (nacional); DiN — Doag8es in Natura;
FPu — Fontes Publicas; FPr — Fontes privados; Mens — Mensalidades; ORO — Oultras receitas operacionais; RNO

— Receitas ndo operacionais; RF — Receita financeira.
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APENDICE 5
Tabela 17 - Classificacéo de risco de Vulnerabilidade por entidade e ano

Classificagdo de risco de Vulnerabilidade

ISFL 2016 2017 2018 Tendéncia de desempenho (manteve,
melhora ou piora)

1 Algum risco Algum risco Algum risco manteve

2 Algum risco Sem indicios Algum risco melhora/piora

3 Algum risco Algum risco Algum risco manteve

4 Sem indicios Sem indicios Algum risco piora

6 Algum risco Algum risco Algum risco manteve

7 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
11 Algum risco Severo risco Severo risco piora
14 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
16 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
19 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
21 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
22 Algum risco Sem indicios Algum risco melhora/piora
24 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
25 Sem indicios Algum risco Sem indicios piora/melhora
26 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
27 Algum risco Algum risco Sem indicios melhora
28 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
29 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
30 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
32 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
33 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
34 Severo risco Algum risco Algum risco melhora
36 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
37 Sem indicios Sem indicios Algum risco piora
38 Algum risco Sem indicios Algum risco melhora/piora
41 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
44 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
45 Sem indicios Sem indicios Sem indicios manteve
46 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
48 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
49 Sem indicios Sem indicios Sem indicios manteve
50 Algum risco Algum risco Algum risco manteve
53 Sem indicios Algum risco Algum risco piora
58 Algum risco Sem indicios Sem indicios melhora
60 Algum risco Algum risco Sem indicios melhora
62 Algum risco Algum risco Algum risco manteve

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela 18 - Classificacéo de risco de Sustentabilidade por entidade e ano

Classificacao de risco de Sustentabilidade

ISFL 2016 2017 2018 Tendéncia de
desempenho
(manteve, melhora
ou piora)
1 Alta prob. Alta prob. Sustentabilidade melhora
insustentabilidade insustentabilidade
2 Alta prob. Sustentabilidade Alta prob. melhora/piora
insustentabilidade sustentabilidade
3 Sem risco especificado Insustentabilidade Alta prob. piora/melhora
insustentabilidade
4 Sustentabilidade Alta prob. Alta prob. piora
sustentabilidade insustentabilidade
6 Insustentabilidade Insustentabilidade Insustentabilidade manteve
7 Alta prob. Alta prob. Alta prob. manteve
insustentabilidade insustentabilidade insustentabilidade
11 Insustentabilidade Alta prob. Alta prob. melhora
insustentabilidade insustentabilidade
14 Insustentabilidade Alta prob. Insustentabilidade melhora/piora
insustentabilidade
16 Sem risco especificado  Sem risco especificado Insustentabilidade piora
19 Alta prob. Alta prob. Alta prob. manteve
insustentabilidade insustentabilidade insustentabilidade
21  Sem risco especificado Alta prob. Alta prob. piora/melhora
insustentabilidade sustentabilidade
22 Sem risco especificado Alta prob. Alta prob. piora
insustentabilidade insustentabilidade
24 Insustentabilidade Alta prob. Alta prob. melhora
insustentabilidade insustentabilidade
25 Alta prob. Alta prob. Sustentabilidade piora/melhora
sustentabilidade insustentabilidade
26 Alta prob. Alta prob. Alta prob. manteve
insustentabilidade insustentabilidade insustentabilidade
27 Insustentabilidade Alta prob. Sustentabilidade melhora
insustentabilidade
28 Alta prob. Insustentabilidade Alta prob. piora/melhora
insustentabilidade insustentabilidade
29 Sem risco especificado Insustentabilidade Sem risco especificado piora/melhora
30 Sem risco especificado Insustentabilidade Insustentabilidade piora
32 Alta prob. Alta prob. Insustentabilidade piora
insustentabilidade insustentabilidade
33 Alta prob. Insustentabilidade Insustentabilidade piora
insustentabilidade
34 Alta prob. Insustentabilidade Alta prob. piora/melhora
insustentabilidade insustentabilidade
36 Alta prob. Insustentabilidade Insustentabilidade piora
sustentabilidade
37 Alta prob. Alta prob. Alta prob. piora
sustentabilidade insustentabilidade insustentabilidade
38 Sem risco especificado Alta prob. Sem risco especificado melhora/piora
sustentabilidade
41 Alta prob. Alta prob. Alta prob. manteve
sustentabilidade sustentabilidade sustentabilidade
44 Insustentabilidade Insustentabilidade Alta prob. melhora
insustentabilidade
45 Alta prob. Sustentabilidade Sustentabilidade melhora

sustentabilidade

112



46 Alta prob. Alta prob. Alta prob. melhora/piora
insustentabilidade sustentabilidade insustentabilidade

48 Alta prob. Alta prob. Insustentabilidade piora
insustentabilidade insustentabilidade

49 Alta prob. Alta prob. Alta prob. melhora/piora
insustentabilidade sustentabilidade insustentabilidade

50 Insustentabilidade Insustentabilidade Insustentabilidade manteve

53 Alta prob. Sem risco especificado Sustentabilidade piora/melhora

sustentabilidade

58 Alta prob. Alta prob. Alta prob. melhora/piora
insustentabilidade sustentabilidade insustentabilidade

60 Alta prob. Alta prob. Sem risco especificado melhora
insustentabilidade insustentabilidade

62 Insustentabilidade Insustentabilidade Insustentabilidade manteve

Fonte: elaboracédo propria.
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